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Vorrangg ebiet f ür die Hafen entwicklung: 
Seehafen O st  

Der BUND erkennt die Verantwortung zum Schutz der verbliebenen Reste des Ästuars 

und lehnt den geplanten Seehaufenausbau nördlich des Peezer Bachs ab! Hier stehen 

kurzfristige wirtschaftliche Interessen (wenn es sie denn überhaupt gibt!) einem über 

tausende von Jahren gewachsenem natürlichen Flussdelta-Küstenmoor-Küstenwald-

Komplex mit lebenswichtigen Funktionen gegenüber! Dieser einzigartige Naturraum 

hätte längst als FFH-Gebiet unter Schutz gestellt werden müssen! 

Statt Hafen sollte das Gebiet nördlich des Peezer Bachs sowie der Peezer Bach und 

seine Ufer selbst als Vorranggebiet für den Freiraumschutz ausgewiesen, ökologisch 

aufgewertet und als Kompensationsfläche für naturschutzfachliche Eingriffe im 

Stadtgebiet genutzt werden. 

Begründung: In seiner 65-jährigen Geschichte wurde der Hafen auf eine Fläche von 

721 ha vergrößert. Laut Entwurf soll diese Fläche in den nächsten 10 Jahren um rund 

2/3(!) zunehmen. Dieser enorme Anspruch von Flächen ist nicht in Einklang mit den 

Zielen einer nachhaltigen Entwicklung der Region zu bringen und wird nicht 

ausreichend begründet!  

Der Flächenbedarf für den angestrebten Energiehafen Rostock ist deutlich geringer 

einzuschätzen als im Entwurf angenommen wird. Wasserstoff ist mit Preisen von ca. 

10 €/kg (ca. 30 ct/kWh) so teuer, dass regionalen Anlagen zur Elektrolyse und dem 

Einsatz von Wasserstoff wirtschaftliche Grenzen gesetzt sind. Dieser im Vergleich zur 

Direktstrom-Nutzung teure Preis wird aufgrund der energetisch schlechten Effizienz 

dauerhaft bleiben. 

Der Import von Wasserstoff wird überwiegend per Pipeline erwartet, da die 

Umwandlung in Ammoniak o.ä. Derivate, der Schiffstransport und das Ammoniak-

Cracking so teuer sind, dass Importe in Form von Ammoniak kaum wirtschaftlich sind, 

siehe hierzu u.a. die Studie des Nationalen Wasserstoffrates vom Juli 2021: 

Wasserstofftransport, aus der die folgende Grafik stammt: 

https://www.wasserstoffrat.de/fileadmin/wasserstoffrat/media/Dokumente/2021-07-02_NWR-Grundlagenpapier_Wasserstofftransport.pdf
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Pläne für Pipelines im Bereich der Ostsee (z.B. Baltic Sea Hydrogen Collector/BHC) 

und des Mittelmeers zeigen, dass Pipelines eine große Bedeutung beigemessen wird 

(A European Hydrogen Backbone plan, presented by a group of eleven European gas infrastructure 

companies from nine EU member states | ONTRAS Gastransport GmbH). 

Eine Flächenbevorratung in diesem geologisch, hydrologisch und naturschutzfachlich 

hochempfindlichen und wertvollen Gebiet ist unverantwortlich und verstößt gegen 

Grundrechte wie Leben und Gesundheit (Internationaler Gerichtshof sieht Menschenrechte vom 

Klimawandel bedroht | Institut für Menschenrechte). Diese restlichen, noch funktionierenden 

Naturräume sind es, die unsere wichtigsten Lebensgrundlagen Atemluft, Trinkwasser, 

Böden usw. bereit stellen, kostenlos Klimaschutz und Klimaanpassung betreiben und 

damit Klimawandelauswirkungen abmildern und Umweltverschmutzung abpuffern. Es 

ist nicht klug, die letzten solcher Naturräume zu zerstören, denn das wird die Qualität 

unserer Lebensgrundlagen verschlechtern. 

Wenn der vorliegende Entwurf beschlossen werden würde, würden die letzten wenigen 

Prozent des ehemaligen Warnow-Ästuars (großflächiges, dynamisches, artenreiches, 

in ihrem Zusammenspiel von Salz- und Süßwasser einzigartiges Flussdelta) für immer 

verschwinden. Das Warnow-Ästuar von der Ostsee über den flachgründigen Breitling, 

dem Warnowufer hinauf bis zum Mühlendamm wurde in den letzten 150 Jahren bereits 

ohne Rücksicht auf die ökologischen Funktionen versiegelt und bebaut (Datei:Schmettau 

Abbildung 1: Studie des Nationalen Wasserstoffrates (2021) Wasserstofftransport 

https://www.ontras.com/en/aktuelles/newsroom/der-plan-fuer-einen-europaeischen-wasserstoff-backbone-praesentiert-von-elf
https://www.ontras.com/en/aktuelles/newsroom/der-plan-fuer-einen-europaeischen-wasserstoff-backbone-praesentiert-von-elf
https://www.institut-fuer-menschenrechte.de/aktuelles/detail/internationaler-gerichtshof-sieht-menschenrechte-vom-klimawandel-bedroht
https://www.institut-fuer-menschenrechte.de/aktuelles/detail/internationaler-gerichtshof-sieht-menschenrechte-vom-klimawandel-bedroht
https://www.ortschroniken-mv.de/index.php/Datei:Schmettau_Rostock.jpg
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Rostock.jpg – Ortschroniken). Entgegen anderer europäischer Küstenstädte, die den 

unbezahlbaren Naturschatz erkannt haben und ihre letzten natürlichen Küsten 

konsequent vor weiterer Zerstörung schützen und dadurch Lebensgrundlagen 

erhalten, blendet Rostock diese Erkenntnisse scheinbar weiterhin aus. Dieser letzte 

naturnahe Teil des Ökosystems funktioniert nur im Komplex. Daher wäre jegliche 

Inanspruchnahme von Flächen nördlich des Peezer Bachs für anthropogene 

Überbauung unverantwortlich.  

Eine Lage in Ästuaren ist für große Seehäfen des südlichen Nordsee- und 

Ostseegebietes typisch. Aufgrund der sehr begrenzten Gesamtfläche von Ästuar-

Habitaten und der besonderen Bedeutung dieser besonders vielfältigen Lebensräume 

für die Natur führen Flächenbedarfe der Häfen hier regelmäßig zu Konflikten. 

Zahlreiche Häfen gehen diese Konflikte durch eine proaktive Planung zur Minimierung 

dieser Bedarfe sowie aktive Maßnahmen zum umweltgerechten Management offen 

an, obwohl die betroffenen Ästuare um ein Vielfaches größer sind als jenes der 

Warnow und – anders als in Rostock – auch nach Realisierung von Erweiterungen noch 

große Ästuarflächen verbleiben würden. In Rostock sind die Flächen westlich der 

Warnow sowie südlich des Breitlings als ehemals wichtigste Überflutungszonen mit 

Mooren, riesigen Orchideenwiesen und anderen Lebensräumen durch Überbauung 

verlorengegangen. Ebenfalls bebaut sind ein Großteil des Breitling-Nordufers und 

durch die Ausbaggerungen des Warnow-Fahrwassers sowie der Zufahrten zu Militär- 

und Seehafen ist auch ein Großteil der biologisch hochbedeutsamen 

Flachwasserbereiche bereits zerstört. Die geplante Seehafenerweiterung im Osten 

würde den kleinen Rest noch vorhandener Flachwasserzonen zum überwiegenden Teil 

zerstören. Auch die Uferflächen am Ostufer würden vernichtet, so dass vom Warnow-

Ästuar nach Realisierung der Hafenerweiterung praktisch nichts übrig bliebe. Der im 

Vergleich zum Naturzustand winzige Rest wird die Anforderungen zahlreicher 

typischer Arten an Minimalareale für überlebensfähige Populationen nicht erfüllen 

können. 

Der Moorbereich um den Peezer Bach wird durch die weiträumige Breitling-

Ausbaggerung vor der Mündung des Baches und nördlich davon einer deutlich 

verstärkten Brandung unterliegen, was dauerhaft erhebliche Uferabbrüche 

verursachen und damit laufende Verluste des Torf- und Moorkörpers bedeuten wird. 

Mit dem Schutz des Moores - ein Ziel des Landes, der Bundesrepublik sowie nach 

internationalen Vereinbarungen - ist die Planung daher nicht kompatibel. 

In Folge von Vertiefungen der Warnow sowie in Folge der Entwässerung und Sackung 

des Moorkörpers dringt Salzwasser in Waldgebiete ein. Jede weitere Verkleinerung, 

https://www.ortschroniken-mv.de/index.php/Datei:Schmettau_Rostock.jpg
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jede weitere Entwässerung, jede weitere Versalzung reduziert den Lebensraum, den 

Fauna, Flora und die natürlichen, komplexen Prozesse zum Überleben bzw. 

Funktionieren brauchen. Daran hängen nicht nur Laichgebiete, das Moor und das letzte 

Fließgewässer dieses ehemaligen Deltas (Peezer Bach), sondern auch unsere Küsten-

Urwälder vor Ort (Schnatermann, Rostocker Heide). Diese Waldbereiche waren seit der 

letzten Eiszeit immer bewaldet und weisen daher – gerade im Bereich des 

Schnatermanns – einen selbst im europäischen Maßstab ganz besonderen 

Artenreichtum auch von hochgradig bedrohten Arten auf. Die umfangreichen 

Gewässervertiefungen im Breitling, die für die Hafenentwicklung im Osten erforderlich 

wären, würden die Zufuhr von salzigem Ostseewasser in diese im Hochwasser-

Überschwemmungsbereich liegenden Waldgebiete nochmals deutlich verstärken. Die 

durch frühere Baumaßnahmen und ansteigenden Meeresspiegel ohnehin schon 

gegebenen Belastungen dürften durch eine Hafenerweiterung im Osten so stark erhöht 

werden, dass die wertvollen Waldbereiche des Schnatermanns perspektivisch 

vollständig absterben dürften. Es handelt sich hier um hunderte Jahre alte Bäume 

(überwiegend Eichen) und von ihnen abhängende Arten, die nicht im Rahmen einer 

Kompensationsmaßnahme ersetzt werden können. 

Der betroffene Waldbereich kann insofern nicht in seiner bisherigen Funktion an 

anderer Stelle ersetzt werden! 

Nicht nur indirekt, sondern auch direkt sind immer noch Böden tiefgründiger 

Küstenüberflutungsmoore von der Seehafenerweiterung betroffen! 

Bedeutung des Breitlings als Flachwassergebiet 

Der Meeresboden des Breitlings ist dicht besiedelt. Muscheln und Wasserpflanzen 

tragen zur Reinhaltung des Wassers in der gesamten Unterwarnow bei. Hier liegen 

Laichplätze und Nahrungsgründe für verschiedene Fischarten, u.a. für den Hering. Der 

Flachwasserbereich schützt das Hinterland vor eindringendem Salzwasser bei 

Sturmereignissen.  

Bedeutung der Moore und Hydrologische Situation Peezer Bach 

Moore binden sehr effektiv Kohlenstoff und stellen die größten terrestrischen 

Kohlenstoffspeicher dar. Obwohl weltweit nur etwa 3% der Landfläche mit Mooren 

bedeckt sind, binden die Torfschichten aber etwa ein Drittel des terrestrischen 

Kohlenstoffes und damit etwa doppelt so viel wie die Wälder weltweit in ihrer Biomasse 

binden2. Zum Vergleich: Wälder bedecken ca. 30% der globalen Landfläche. 

 
2 Parish, Sirin, Charman, Joosten, Minayeva, Silvius, Stringer (2008): Assessment on Peatlands, 
Biodiversity and Climate Change: Main Report. Global Environment Centre and Wetlands International  
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In Deutschland waren ursprünglich über 5 % der Landfläche von Mooren bedeckt. 

Durch Eingriffe des Menschen beträgt diese Fläche aktuell nur noch ca. 1.280.000 ha 

(3,6 % Flächenanteil)3. Diese verbleibenden Flächen sind zum überwiegenden Teil 

(>95 %) entwässert und werden hauptsächlich landwirtschaftlich (72 %), 

forstwirtschaftlich (14 %) und für Infrastruktur (7 %) genutzt3. Nur etwa 4% sind als 

Naturschutzflächen ausgewiesen3. Durch Entwässerung werden aus den organischen 

Böden signifikante Quellen für Treibhausgasemissionen. Durch Wiedervernässung 

kann diese Quellenfunktion gestoppt werden. Bestenfalls werden Moore durch 

Renaturierung wieder zu natürlichen Treibhausgassenken.  

In Deutschland emittieren die Moorböden ca. 2,5…5,0 % der CO2-Äquivalente der 

jährlichen Gesamtemissionen aufgrund unangepasster Bewirtschaftung. Ackerland 

auf entwässertem Moor trägt zu jährlichen Emissionen mit 37 Tonnen CO2eq pro Hektar 

bei, Grünland auf entwässertem Moor zu 29 Tonnen pro Hektar3. Laut 

Umweltgutachten des Umweltrates 20124 steht Deutschland weltweit an dritter Stelle 

der durch Moorflächen bedingten Emissionen. Im Gutachten wird daher konstatiert:  

„Die Umkehr dieses Trends, zum einen durch die Erhaltung noch intakter Moore und zum anderen durch die aktive 

Wiedervernässung genutzter Moorböden, ist damit ein Erfolg versprechendes und vergleichsweise 

kostengünstiges klimapolitisches Handlungsfeld mit einem großen Emissionsreduktionspotenzial.“ 

Die Wiedervernässung von Moorböden sei eine der effektivsten und 

volkswirtschaftlich kostengünstigsten Klimaschutzmaßnahmen im 

Landnutzungsbereich und habe, bezogen auf Deutschland, ein Reduktionspotenzial 

von bis zu 35 Mio. t CO2eq pro Jahr5.  

Noch effektiver ist nur der Erhalt natürlicher und naturnaher Moorstandorte. 

Insgesamt seien die gesellschaftlichen Kosten degradierter Moorflächen höher als der 

betriebliche Nutzen. Die Erhaltung von Moorböden könne einen großen Beitrag zum 

Klima- und Gewässerschutz leisten. Zerstörten Mooren stünden hohe öffentliche 

Kosten gegenüber. So müssten Maßnahmen gegen den Klimawandel und für den 

Küstenschutz von der Gesellschaft finanziert werden und volkswirtschaftlich die 

Schäden durch Treibhausgasemissionen und Gewässerbelastungen getragen 

werden5. Das Umweltbundesamt bewertet die Klimafolgeschäden durch 

 
3 https://www.moorwissen.de/moore-in-deutschland.html  
4 Umweltgutachten 2012, Sachverständigenrat für Umweltfragen, Berlin, 2012. 
5 Zur Wiedervernässung von Mooren, Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestages, WD 8 - 
3000 - 020/23, 20.04.2023, Berlin. 

https://www.moorwissen.de/moore-in-deutschland.html
https://www.umweltrat.de/SharedDocs/Downloads/DE/01_Umweltgutachten/2012_2016/2012_06_04_Umweltgutachten_HD.html
https://www.bundestag.de/resource/blob/952768/81e71d2e65cee31017beb7252c71d21a/WD-8-020-23-pdf.pdf
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Treibhausgas-emissionen mit einem Kostensatz von 180 € / t CO2äq (2016) der bis 

2050 auf 240 € / t CO2äq ansteigt6. 

Bei Realisierung der geplanten östlichen Hafenerweiterung werden hohe 

gesellschaftliche Kosten verursacht und die Klimaresilienz der Hansestadt Rostock 

gegenüber meteorologischen Veränderungen und dem Anstieg des Meeresspiegels 

stark herabgesetzt. Hohe finanzielle Belastungen und Bindung personeller Kapazitäten 

sind die Folgen für die Stadt. 

Auch bei den aktuellen Erweiterungsflächen wird das Küstenüberflutungsmoor an der 

Peezer Bachmündung vollständig zerstört, auch wenn es nicht mehr direkt überplant 

werden soll. Durch die Bebauung ringsum wird das hydrologische Regime massiv 

verändert. Eine großflächige Versiegelung der Oberfläche im Plangebiet führt zu einer 

negativen Beeinträchtigung der Grundwasserbildung. Das hydrologische Potential des 

Süßwassers, das von der Küste eindringende Salzwasser zurückzuhalten schwindet 

somit weiter. Schon jetzt ist das hydrologische Regime des Standortes gestört durch 

Grundwasserentnahme im Hinterland und die Entwässerung der Rostocker Heide. Eine 

weitere Absenkung des Grundwasserspiegels führt zur Belüftung und damit zu einem 

Volumenverlust und einer Sackung des gesamten Torfkörpers. Direkte oder indirekte 

Bebauung wird demnach von Sackungen und infolgedessen von hohen Wartungs- 

/Reparaturkosten betroffen sein (siehe Holzhalbinsel). 

Der Übergang von Süß- zu Salzwasser im Untergrund ist ein dynamisches System aus 

geologischen Gegebenheiten, Niederschlägen, Meeresspiegelveränderungen und der 

Nutzung der Grundwasservorkommen. Dieses dynamische System zu beschreiben 

und zu verstehen ist notwendig, um Veränderungen frühzeitig zu erkennen, eine 

nachhaltige und bedarfsgerechte Nutzung zu ermöglichen und Konflikte zu vermeiden. 

Es ist also unabdingbar die hydrogeologische Situation der direkt betroffenen und 

angrenzenden Naturräume und ihrem komplexen Wirkgefüge zueinander zu 

begutachten und zu verstehen, bevor diese sensiblen Bereiche durch so eine 

flächenintensive Nutzung wie die Hafenerweiterung beplant werden! Die vom BUND in 

unserer Stellungnahme zur Umweltprüfung im Januar 2025 bereits geforderte 

Schließung von Datenlücken ist immer noch nicht erfolgt! Die FFH-

Verträglichkeitsprüfung berücksichtigt die hydrologischen Zusammenhänge und die 

damit einher gehende Verschlechterung der FFH-Lebensraumtypen bisher nicht! 

 
6 UBA (2019). Methodenkonvention 3.0 zur Ermittlung von Umweltkosten. 02/2019. 

https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/1410/publikationen/2019-02-11_methodenkon%20vention-3-0_kostensaetze_korr.pdf
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Anderseits ist zu befürchten, dass sich die Salzkonzentrationen im Grundwasser 

erhöhen, was zu einer Veränderung im Pflanzen- und folglich auch im Tierbestand 

führt. 

Spülfelder 

Es sind keine alternativen Flächen für die Reduzierung der aktuellen Spülfelder 

dargestellt. Ist die Hafenfähigkeit gegeben? Liegt hier ein Planungsfehler vor?  

Die nochmalige Vergrößerung der für Hafenzwecke durch dauerhafte Baggerungen 

stark vertieften Bereiche des Breitlings wird bei einer Osterweiterung des Hafens zu 

einer deutlichen Erhöhung des Baggergutanfalls führen. Die wenigen nicht mit Wohn- 

und Gewerbegebieten bebauten Uferzonen des Warnowästuars sind allerdings bereits 

heute weitgehend mit Spülfeldern belegt, wobei jene im Osten bei einer Realisierung 

der geplanten Hafenerweiterung offensichtlich wegfallen müssten – mutmaßlich 

ersatzlos, weil ersatzweise nutzbare Flächen nicht zur Verfügung stehen. 

Durch die Inanspruchnahme der Spülfelder wird im Zuge der Baufeldfreimachung (= 

Beseitigung des dort lagernden Baggergutes) eine hohe Millionensumme notwendig 

um das Baggergut als Abfall zu entsorgen (Deponie oder Verwertungsanlage). Aktuell 

kostet eine Tonne belastetes Baggergut (Vorliegendes zumindest mit Sulfat und 

Chlorid) ca. 90 €. 

Vorrangg ebiet f ür die Hafen entwicklung: 
Seehafen Süd bei Swiensku hlen  

Nach unserer Kenntnis gibt es Bestrebungen für eine Erweiterung eines benachbarten 

Betriebes (EEW) einen Teil des Waldes Swienskuhlen zu roden. Die für diese 

Betriebserweiterung angedachte Fläche beschränkt sich demnach nicht auf die in der 

Regionalplanung im 2. Entwurf vorgesehenen Erweiterungsflächen, sondern strebt die 

Beanspruchung zusätzlicher Flächen an! Wir haben Kenntnis darüber, dass der 

Planungsverband hier sogar Treiber sei. Der Planungsauftrag eines 

Planungsverbandes ist aber, Raumbedarfe abzuwägen und Lösungen im Sinne einer 

den gesetzlichen Zielen entsprechenden nachhaltigen Landschaftsnutzung 

sicherzustellen. Daher fordern wir in der Neuaufstellung des RREP den Bereich des 

geschützten Landschaftsbestandteils Swienskuhlen als Vorranggebiet für den 

Freiraumschutz aufzunehmen und jede Überplanung mit Siedlungsflächen als 

unverträglich mit der Raumordnung abzulehnen. 

Begründung: Die Swienskuhlen sind ein wertvoller Rückzugsraum für die Natur im 

direkten Umfeld des Hafens und haben den Schutzstatus „Geschützter 

Landschaftsbestandteil“. Auch handelt es sich um letzte Reste des ursprünglich 
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zusammenhängenden Küstenurwaldes. Diese Flächen waren seit der letzten Eiszeit 

immer bewaldet, selbst in Zeiten eines enormen Holzbedarfes (Datei:Schmettau 

Rostock.jpg – Ortschroniken), haben ein entsprechendes Arteninventar und erbringen 

entsprechend qualitativ hochwertige Ökosystemdienstleistungen. Diese könnten mit 

einer Ersatzpflanzung nicht kompensiert werden! Auch hier ist das Minimalareal 

erreicht. Jede weitere Verkleinerung der Waldfläche führt zu Einschränkung der 

genetischen Vielfalt und lokalem Aussterben noch vorkommender Arten bis hin zum 

Verlust der Ökosystemdienstleistungen. 

 

Der vorliegende Entwurf steht den folgenden Planungen entgegen bzw. wird von 

diesem teilweise überlagert: 

• Gutachterlicher Landschaftsrahmenplan Mittleres Mecklenburg/Rostock 

(2007) Download des GLRP MMR - LUNG nach BNatSchG §§ 8 bis 12 sowie 

NatSchAG MV §§ 2; 3 und 11  

• Maßnahme K10 Ufer nördlich und südlich des Peezer Bachs: Ungestörte 

Naturentwicklung naturnaher Uferabschnitte 

• Maßnahme B27 Röhricht am Ölhafen: Erhalt und ungestörte Entwicklung des 

Röhrichtbestandes 

• Biotopverbund (2011) BV_K5.1_1_Biotopverbund_150.pdf nach BNatSchG §§ 9; 

20 und 21 

 

Vorrangg ebiet e  für Industrie un d Gewerbe  
insbeso ndere Poppendor f Nord  

Zusammen mit den Vorranggebieten Hafenentwicklung und den Vorranggebieten 

Industrie und Gewerbe sollen 3.959 ha durch den vorliegenden Stand RREP 

vorgehalten werden. Das im 2. Entwurf vorgesehene 244 ha große Vorranggebiet 

Poppendorf Nord ist noch unerschlossen und wäre eine vollständige 

Neuinanspruchnahme durch Siedlungsflächen. Es grenzt direkt an das mit 195 ha 

bereits sehr große Gebiet Poppendorf an. Zum Vergleich: Das namensgebende 

Poppendorf ist 45 ha groß. Diese Angebotsplanung lehnt der BUND ab, weil sie 

überdimensioniert ist und nicht mit den Zielen einer nachhaltigen Landschaftsnutzung 

in Einklang steht. Wir fordern dieses Erweiterungsgebiet nicht auszuweisen und hier 

landwirtschaftliche Flächen zu erhalten und einen Biotopverbund der Kleingewässer 

zu entwickeln. 

https://www.ortschroniken-mv.de/index.php/Datei:Schmettau_Rostock.jpg
https://www.ortschroniken-mv.de/index.php/Datei:Schmettau_Rostock.jpg
https://www.lung.mv-regierung.de/fachinformationen/natur-und-landschaft/landschaftsplanung/downloads-glrp-mmr
https://www.planungsverband-rostock.de/wp-content/uploads/2018/07/BV_K5.1_1_Biotopverbund_150.pdf

