
 

 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 

Das Projekt „Brücken für den Fischotter“ 

 

Eine Arbeitshilfe 

 des Arbeitskreises Fischotterschutz 

 

 

19. Sonderausgabe des OTTER – KURIER 

Schriftenreihe des Arbeitskreises Fischotterschutz 

 

 

 

 



 2 

 
Die vorliegende Arbeit soll Hilfestellung bei der Otterkartierung und Beurteilung von 

Brücken und anderen Kreuzungsbereichen zwischen Straßen und Fließgewässern 

geben. Weiterhin werden Beispiele zur richtigen Gestaltung von Brücken für den Otter 

aufgezeigt. 

 

 

  

 

Der Arbeitskreis Fischotterschutz gibt Unterstützung bei der Planung und Realisierung 

von Bauvorhaben die dem Schutz der semiaquatischen Säugetiere, hier insbesondere 

dem Fischotter dienen. 

 

Informationsschriften des Arbeitskreises Fischotterschutz: 

 

Journal für Otterschutz und Monitoring (jährliche Herausgabe) 

sowie  

OTTER – KURIER (nach Projektabschlüssen und ähnlichem) 

 

Kosten: PDF – Datei kostenlos, ansonsten Herstellungskosten und Versandkosten  

 (auf Vorbestellung und Anfrage) 

 

 

und natürlich direkt beim: 

 

 

Arbeitskreis Fischotterschutz Neubrandenburg 

z. Hd. Herrn Volker Dienemann 

August – Milarch – Str. 26 

17033 Neubrandenburg 

E-Mail: ak-fischotterschutz@gmx.de 

 

 

Spendenkonto:  BUND Landesverband Mecklenburg – Vorpommern  

   Sparkasse Mecklenburg – Schwerin 

   IBAN: DE 36 1405 2000 

   BIC: NOLADE 21 LWL 

   Kennwort: Arbeitskreis Fischotterschutz 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Text und Fotos: Volker Dienemann 

Erscheinung 2008 

Überarbeitete Version: Februar 2018 
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1. Einleitung 

 

Die Zerstörung unserer Landschaft nimmt immer größere Dimensionen an. Dabei kommt es 

beim weiteren Ausbau der Verkehrswege und hier insbesondere der ländliche Wegebau zur 

Zersiedelung von noch intakten großräumigen Lebensräumen. Darüber hinaus werden 

zunehmend bisher nicht versiegelte Flächen in und um Ortschaften als Siedlungsflächen mit 

entsprechender Versieglung umgenutzt. Diese Flächen gehen somit dem Naturhaushalt für 

immer verloren. 

 

Aus diesem Grund kann der Stellenwert des Naturschutzes in der heutigen Zeit nicht hoch 

genug eingestuft werden. Gerade die Zusammenarbeit zwischen den Behörden und den 

anerkannten Naturschutzverbänden, aber auch anderen privaten Naturschützern ist von großer 

Wichtigkeit bei der Realisierung von Artenschutzmaßnahmen. 

 

 

Der vorliegende Katalog soll eine Empfehlung zum Schutz und der Erforschung des Otters 

sein. Er soll Hilfestellung bei der Durchführung von Schutzmaßnahmen und bei landesweiten 

Monitoringprojekten geben. 

 

 

Volker Dienemann 

Arbeitskreis Fischotterschutz Neubrandenburg 
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2. Naturschutzrecht und Praxis 

 

 

Im § 1 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) werden die Ziele des Naturschutzes und 

der Landschaftspflege dargestellt. Danach sind Natur und Landschaft aufgrund ihres eigenen 

Wertes und als Lebensgrundlagen des Menschen auch in Verantwortung für die künftigen 

Generationen im besiedelten und unbesiedelten Bereich so zu schützen, zu pflegen, zu 

entwickeln und soweit erforderlich, wiederherzustellen, dass die Leistungs- und 

Funktionsfähigkeit des Naturhaushaltes, die Regenerationsfähigkeit und nachhaltige 

Nutzungsfähigkeit der Naturgüter, die Tier- und Pflanzenwelt einschließlich ihrer 

Lebensstätten und Lebensräume deren Vielfalt, Eigenart und Schönheit sowie der 

Erholungswert von Natur und Landschaft auf Dauer gesichert sind.  

 

Die Umsetzung rechtlicher Grundlagen und Vorschriften sollten die Voraussetzung für die 

Erforschung und den Schutz unserer einheimischen Fauna und Flora sein.  

Bekanntlich kann man nur das schützen was man kennt. Also sollte in aller Hinsicht die 

wissenschaftliche Forschung weiter vorangetrieben werden um Lücken in der 

Verbreitungserhebung, im Bereich der Klärung von Problembereichen aber auch in der 

Verhaltensforschung zu schließen.  

 

Der Arbeitskreis Fischotterschutz weist auf die Umsetzung der vorliegenden Gesetze hin.  

 

Als eine der wichtigsten Aufgaben des Naturschutzes sollten der Ausbau und der Verbund 

großflächiger Lebensräume sein. Nur so ist es möglich Populationen gefährdeter Tierarten zu 

stabilisieren. 

 

Der § 3 des Bundesnaturschutzgesetzes besagt: 

1.) Die Länder schaffen ein Netz verbundener Biotope (Biotopverbund), das  

mindestens 10 Prozent der Landesfläche umfassen sollte. Der Biotopverbund soll 

länderübergreifend erfolgen. Die Länder stimmen sich hierzu untereinander ab. 

2.) Der Biotopverbund dient der nachhaltigen Sicherung von heimischen Tier- und 

Pflanzenarten und deren Populationen einschließlich ihrer Lebensräume und 

Lebensgemeinschaften sowie der Bewahrung, Wiederherstellung und Entwicklung 

funktionsfähiger ökologischer Wechselbeziehungen. 

3.) Der Biotopverbund besteht aus Kernflächen, Verbindungsflächen und 

Verbindungselementen. Bestandteile des Biotopverbunds sind: 

a) festgesetzte Nationalparke, 

b) im Rahmen des § 30 gesetzlich geschützte Biotope, 

c) Naturschutzgebiete, Gebiete im Sinne des § 32 und Biosphärenreservate oder 

Teile dieser Gebiete, 

d) weitere Flächen und Elemente, einschließlich Teile von 

Landschaftsschutzgebieten und Naturparken. 

 

Am 21. Mai 1992 wurde von der Europäischen Gemeinschaft die Flora – Fauna – Habitat – 

Richtlinie (FFH – Richtlinie) zur Erhaltung der natürlichen Lebensräume sowie der 

wildlebenden Tiere und Pflanzen verabschiedet. Das Hauptziel dieser Richtlinie ist es, die 

Erhaltung der biologischen Vielfalt zu fördern, wobei jedoch die wirtschaftlichen, sozialen, 

kulturellen und regionalen Anforderungen berücksichtigt werden sollen. Diese Richtlinie 

leistet somit einen Beitrag zu dem allgemeinen Ziel einer nachhaltigen Entwicklung. Die 
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Erhaltung der biologischen Vielfalt kann in bestimmten Fällen die Fortführung oder auch die 

Förderung bestimmter Tätigkeiten des Menschen erfordern. 

Der Zustand der natürlichen Lebensräume im europäischen Gebiet der Mitgliedstaaten 

verschlechtert sich unaufhörlich. Die verschiedenen Arten wildlebender Tiere und Pflanzen 

sind in zunehmender Zahl ernstlich bedroht. Die bedrohten Lebensräume und Arten sind Teil 

des Naturerbes der Gemeinschaft und die Bedrohung, der sie ausgesetzt sind, ist oft 

grenzübergreifend. Daher sind zu ihrer Erhaltung  Maßnahmen auf Gemeinschaftsebene 

erforderlich. Bestimmte natürliche Lebensraumtypen und bestimmte Arten sind angesichts der 

Bedrohung, der sie ausgesetzt sind, als prioritär einzustufen, damit Maßnahmen zu ihrer 

Erhaltung zügig durchgeführt werden können. Zur Wiederherstellung oder Wahrung eines 

günstigen Erhaltungszustandes der natürlichen Lebensräume und der Arten von 

gemeinschaftlichem Interesse sind besondere Schutzgebiete auszuweisen, um nach einem 

genau festgelegten Zeitplan ein zusammenhängendes europäisches ökologisches Netz 

(NATURA 2000) zu schaffen.  

 

Zu den Arten von gemeinschaftlichem Interesse zählen unter anderem die Semiaquaten: 

 

Biber Castor fiber 

Fischotter Lutra lutra 

Europäischer Nerz Mustela lutreola 

 

Insbesondere diese Arten sind für den Arbeitskreis Fischotterschutz relevant, wobei der 

Europäische Nerz als ausgestorben gilt. Die Gründe für das Erlöschen der Nerz- Population in 

Deutschland wie auch in weiten Teilen Europas sind nicht abschließend geklärt. Bejagung, 

vor allem aber ökologische Veränderungen seiner Biotope, werden als Ursachen vermutet. 

Mit der Trockenlegung großer Feuchtgebiete wurde die aus aquatischen und amphibischen 

Beutetieren bestehende Nahrungsbasis stark reduziert. Als Mitursache wird weiterhin der 

krebspestbedingte Rückgang seiner Hauptnahrungstiere diskutiert (vgl. STUBBE 1974).  Das 

letzte Vorkommen im Drömling erlosch Mitte der 20er Jahre des letzten Jahrhunderts. Für 

eine Wiedereinbürgerung des Nerzes sind erhebliche Schwierigkeiten zu überwinden: Zuerst 

sind die Ursachen des Aussterbens im Detail zu klären, um noch evtl. verbliebene geeignete 

Biotope ermitteln zu können, die zudem nicht vom Mink besiedelt sein dürfen, denn alle noch 

bestehenden Populationen des europäischen Nerzes sind durch den Konkurrenzdruck des 

Minks extrem gefährdet (vgl. auch KÖRBEL 1992). Für eine Wiederansiedlung geeignete Tiere 

müssten bereits heute gezüchtet werden (SCHRÖPFER 1992).  

 

Eine Wiederansiedlung, durch Auswilderung, des Europäischen Nerzes ist nach Meinung des 

Arbeitskreises Fischotterschutz mit großen Schwierigkeiten verbunden und aus derzeitiger 

Sicht nicht vertretbar. Aus Naturschutzsicht kann nur vertreten werden, dass sich Tiere von 

selbst wieder einstellen sollten. Hierzu ist es erforderlich einen großen Lebensraumverbund 

über Ländergrenzen zu schaffen. Der Natur sollte genügend Freiraum verbleiben um sich 

selbst zu entwickeln.  

 

 

Ein großes Problem im Artenschutz bereitet immer noch die Trophäenjagd. Gerade vom 

Aussterben bedrohte Arten stehen hier sehr hoch im Kurs und werden auf dem Schwarzmarkt 

gehandelt. Zahlreiche Präparatoren nutzen dieses illegale Geschäft.  

 

Im Jahr 1973 haben Vertreter aus 88 Nationen an einer durch die Regierung der USA 

stattfinden Konferenz teilgenommen. Nach einer dreiwöchigen Beratung unterzeichneten 20 

Staaten, darunter die Bundesrepublik Deutschland das Washingtoner 



 8 

Artenschutzübereinkommen (WA, Nr. 5). Die Vertragsstaaten haben das Übereinkommen in 

der Erkenntnis abgeschlossen, dass die freilebenden Tiere und Pflanzen einen unersetzlichen 

Bestandteil der natürlichen Systeme  der Erde bilden, den es für die heutige und künftige 

Generationen zu schützen gilt. Aus diesem Grunde wurde der Handel, nicht nur mit lebenden 

Tieren und Pflanzen, sondern auch mit toten Tieren und Pflanzen, Teilen davon sowie daraus 

gewonnenen Produkten und Erzeugnissen geregelt. Im Prinzip ist deshalb der Handel für 

kommerzielle Zwecke mit denjenigen Tier- und Pflanzenarten verboten, die von der 

Ausrottung bedroht sind.  

Das Washingtoner Artenschutzübereinkommen wurde am 20.06.1976 per Gesetz für die 

Bundesrepublik Deutschland in Kraft gesetzt. 

 

Gerade die Vermarktung geschützter vom Aussterben bedrohter Tierarten und Teile von ihnen 

muss in der heutigen Zeit strenger denn je, kontrolliert und unterbunden werden. Dieses kann 

nur durch ein enges Mitarbeiternetz erreicht werden. Strengere Auflagen an die Präparatoren 

und Kontrollen ihrer Arbeit helfen illegale Geschäfte zu unterbinden. Wichtig ist es, die 

wissenschaftliche Arbeit an den Universitäten zu sichern und hier sämtliche Totfunde von 

vom Aussterben bedrohten Tierarten zu melden, oder zumindest abzusichern, dass der Kern 

von zu präparierenden Tieren hier abgeliefert wird. Dieses setzt jedoch voraus, dass Jäger, 

Naturschützer und Ämter enger zusammenarbeiten müssen. Leider zerklüftet die 

Zusammenarbeit immer mehr und eine Gemeinschaftsarbeit wird immer schwieriger. 

 

Anzuregen wäre, dass die Ämter des Landes Tagungen und Seminare anbieten, die eine 

Zusammenarbeit anregen und somit den Erfahrungsaustausch ausbauen und fördern. Wichtig 

wäre es, auch dem Ehrenamt, einerseits um diese Arbeit zu achten, andererseits aber auch um 

den ehrenamtliche Naturschutzmitarbeitern auch außerhalb ihrer eigentlichen Berufstätigkeit 

und ohne einen Urlaubstag opfern zu müssen, die Teilnahme an Tagungen und 

Naturschutzseminare nach Feierabend und an den Wochenende zu ermöglichen. Es ist 

unverständlich, wenn man eine Einladung zum Tag des Ehrenamtes nicht nur mitten in der 

Woche, sondern auch zu normalen Arbeitszeit bekommt. Diese Einladungen sind verbunden 

mit vielen Problemen, wie unter anderem die außerplanmäßige Urlaubsbeantragung.   

 

3. Schutzmaßnahmen 

 

Ohne besondere Schutzmaßnahmen wird es uns nicht möglich sein die ständig steigenden 

Verluste, insbesondere bei vom Aussterben bedrohten Arten, wie Biber und Otter zu 

verringern. Gerade der Reusentod und der Verlust auf unseren Straßen spielen bei der 

Dezimierung  der Biber- und Otterbestände eine große Rolle. 

 

3.1. Schutz vor Reusentod 

 

Seit Menschengedenken wird die Reusenstellerei genutzt um Fische zu fangen. Gerade diese 

Fangmethode ist es, die neben dem Straßenverkehr die Mortalitätsrate des Fischotters ( Lutra 

lutra ) in die Höhe schnellen lässt. Hatte der Otter früher noch die Möglichkeit die aus Hanf 

geflochtenen Netze zu zerreißen, so bleibt ihm heute nur der qualvolle Tod in der Reuse. 

 

Die in den Netzen gefangenen Fische haben eine magische Anziehungskraft auf unseren 

Otter. Ähnlich wie der Fuchs im Hühnerstall versucht der Fischotter an die im Netz 

gefangenen Fische zu kommen, um hier Beute zu machen. Gerade das schnelle 

Fluchtverhalten der Fische löst den Jagdinstinkt aus, den er nur noch bedingt  steuern kann. 

Dutzende von Ottern finden so den Tod in Fischreusen. Jeder siebente tot aufgefundene Otter 

in Mecklenburg-Vorpommern ist ein Opfer der Reusenfischerei geworden und qualvoll ums 
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Leben gekommen und dabei gäbe es bei einer guten Zusammenarbeit mit den Fischern, so 

wie sie in vielen Teilen von Dänemark, England, Schottland und auch in vielen Teilen 

Deutschlands praktiziert wird, eine Vielzahl von Möglichkeiten den Otter vor dem Reusentod 

zu bewahren.  

Durch den Einbau eines nicht rostenden Gitters in den ersten Trichter der Reuse wird dem 

Otter das Einsteigen in die Reuse unmöglich gemacht (Abb. 1). Diese Abweiser sind 

insbesondere für Aalreusen zu empfehlen.   

Aber nicht nur der Fischotter lässt sich so von der Reuse fernhalten, sondern auch andere, 

vom Fischer nicht erwünschte Fischarten, den so genannten Beifang und natürlich auch 

Pflanzen die, die Reusen oft verstopfen, so dass der Fischer einen noch niedrigeren 

Fangertrag hat. 

Da hochrückige Fische in eine mit einem Abweiser versehene Reuse nicht eindringen können 

und der Fischer somit einen Fangverlust hätte, besteht die Möglichkeit des Baues einer nach 

oben offenen Reuse, die dem Otter das Aussteigen ermöglicht. (Abb. 2 )  
 

 

 
 

 

 
         17 mm 

 

 

 
 

 

 
 

 

           17 mm 
Abb. 1: Otterabweiser zum Schutz des Fischotters vor dem Ertrinken. 

 
Abb. 2: Durch eine nach oben offene Reuse wird dem Otter der Ausstieg aus der Reuse ermöglicht. 
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        8,5 mm 
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3.2. Fischotter in Gefahr - Der Straßentod 

 

Die Todesursache Nummer Eins, beim Fischotter ( Lutra lutra l. ) in Deutschland, ist der 

Straßenverkehr. Auf Grund der starken Zerschneidung der Landschaft durch den Bau von 

Straßen werden die Lebensräume unseres Otters, aber auch des Bibers immer mehr zersiedelt.  

 

Die Fischottertotfunde häufen sich insbesondere im Osten Deutschlands. Hier haben wir noch 

vitale Vorkommen die in der Ausbreitung begriffen sind. Durch das hohe 

Verkehrsaufkommen hat der Fischotter, aber auch der Biber nur wenig Chancen eine Straße 

gefahrlos zu überqueren. Um die stetig anwachsenden Todesfälle zu minimieren, ist ein 

Umbau von Brücken und Durchlässen unverzichtbar. 

 

Der Arbeitskreis Fischotterschutz legte im Jahr 1994 den Grundstock für das Projekt 

„Brücken für den Fischotter“. Im Auftrag des Staatlichen Amtes für Umwelt und Natur in 

Neubrandenburg wurde im Zuge einer Untersuchung im selben Jahr eine fast flächendeckende 

Erfassung der Brücken und Querungen, der Hauptverkehrswege auf dem Territorium des 

Rücklandes der Mecklenburger Seenplatte durchgeführt. Ziel der Untersuchung war es 

festzustellen wie viel Prozent der Querungen otterfreundlich und otterfeindlich sind.  

 

Das Ergebnis war mehr als erschreckend, denn nur etwa 15 % der untersuchten Brücken und 

Querungen waren otterfreundlich, etwa 30 % bedingt ottertauglich und über die Hälfte der 

201 untersuchten Brücken waren otteruntauglich, also otterfeindlich. In den darauf folgenden 

Jahren wurde dieses Projekt weiter ausgebaut. Inzwischen sind fast 1700 Brücken im Land 

Mecklenburg - Vorpommern untersucht. Das Gesamtergebnis dieser untersuchten 

Brückenbereiche hat sich zum Ausgangsprojekt nicht verändert. Der überwiegende Teil von 

Brücken und Durchlässen ist otteruntauglich. 

 

Die Einstufung der erfassten Brücken und Bauwerke in verschiedene Kategorien ermöglicht 

es, bei notwendigen baulichen Veränderungen, schneller zu handeln (Abb. 3). Vieles lässt 

sich dann vom Schreibtisch aus regeln, ohne sich die Brücke nochmals gründlicher 

anzusehen.  Eine Fotobank erleichtert dieses dann weiterhin. 

 

Bei der Untersuchung und Einstufung der Brückenbauwerke ist darauf zu achten, welche 

örtlichen Gegebenheiten der Otter, aber auch der Biber bei seiner Wanderung am Gewässer 

entlang vorfindet.  

Die günstigste Variante ist die überspannende Brücke (Typ 1) mit natürlichen Uferbereichen 

unter dem Bauwerk. Hier können diese Tiere ungehindert ihre Wanderung entlang des 

Gewässers weiterführen, ohne mit dem Straßenkörper in Kontakt zu kommen. Derartige 

Bauwerke sollten absolute Priorität besitzen, tragen sie doch zur Vernetzung der Lebensräume 

bei. 

Eine weitere günstige Variante ist die Kastenprofilbrücke mit Betonsockeln an beiden Seiten 

(Typ 2). Diese Sockel sollten mindestens 50 cm breit sein und einen Übergang zum 

Uferbereich haben, damit wandernde Tiere ungehindert auf diese Konstruktion gelangen 

können. 

Nicht so günstig wie die Variante 2 ist die Kastenprofilbrücke mit einem Betonsockel   (Typ 

3), sie wird aber auch vom Otter angenommen. Er nutzt den Sockel für seine Wanderung und 

um sein Revier zu kennzeichnen. Der Sockel sollte ebenfalls eine Breite von mindestens 50 

cm haben. Eine Anschrägung in das Gewässer hinein ermöglicht dem Otter den Aufstieg auf 

die Passage. 
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Nicht so günstig, wie die vorgenannten Varianten, ist die Kastenprofilbrücke (Typ 4) bei der 

die Brückenwände Berührung mit dem Gewässer haben. Hier hat der Otter nicht die 

Möglichkeit das Gewässer im Brückenbereich zu unterwandern. Bei hohen Brücken hat der 

Otter eventuell die Möglichkeit den Bereich zu durchschwimmen, bei kleineren Brücken 

verlässt er das Gewässer und wechselt über die Straße. Hier ist es notwendig, mit Hilfe von 

Bohlen, dem Otter die Möglichkeit anzubieten unter der Brücke entlang zu wandern. 

 

Nicht nur für den Otter, sondern auch für den Biber und andere wandernde Tierarten, wie 

Dachs, Fuchs und andere kleinere Säugetiere bieten Trockenröhren ideale 

Wanderungsmöglichkeiten. Wasserführende Röhren dagegen werden vom Fischotter  

gemieden. Befindet sich neben der wasserführenden Röhre aber eine Trockenröhre mit einem 

Durchmesser von mindestens 1,00 m, nutzt der Otter diesen Bereich um unter der Straße 

durchzuwandern (Typ 5).  

 

Auch teilgefüllte Röhren (Typ 6) werden vom Otter gemieden. Es ist noch nicht erforscht, ob 

der Otter nicht eventuell doch durch diese Bereiche schwimmt oder taucht. Da ein großer Teil 

der Totfunde an solchen Punkten geborgen wurde, muss diese Variante als otteruntauglich 

eingestuft werden.  Als Schutzmaßnahmen können nur der Abriss der Röhre und das Ersetzen 

durch eine überspannende Brücke eine wirkliche Lösung bieten. Näheres hierzu im 

anschließenden Thema „Eine Lösung in Sicht?“. 

Als absolutes Hindernis ist der Verbau des Gewässers durch Wehre, Vermauerung,  Gitter 

oder Röhren die zu 100 % mit Wasser gefüllt sind (Typ 7).  Hier muss der Otter, aber auch 

andere Säugetiere über den Straßenkörper wandern. Solche Bauwerke sind absolut 

tierfeindlich und zerschneiden intakte Lebensräume. 

 

 

 
 

 
 

 

 

 
Abb. 3:  Einteilung der 

Brückentypen in 

verschiedene Kategorien  
(Dienemann: 1994) 
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Der Arbeitskreis Fischotterschutz ist seit vielen Jahren bemüht sämtliche, im 

Untersuchungsgebiet tot aufgefundene Fischotter zu erfassen, denn nur mit einer 

kontinuierlichen Totfunderfassung können wir Schwerpunkte erkennen, um dem vom 

Aussterben bedrohten Otter zu helfen. 

 

Das folgende Diagramm zeigt die Entwicklung der Totfunde im Bereich der Mecklenburger 

Seenplatte von 1950 bis 2017. Deutlich ist ein Anstieg seit der Vereinigung beider deutscher 

Staaten zu sehen. Ursache dafür ist das Steigen des Verkehrsaufkommens in unserer Region 

(Abb. 4).        

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 

 
 

 

 

 
 

 

 
 

 

 

Abb. 4:   Entwicklung der Totfunde des Fischotters (Lutra lutra) von 1950 bis 2017 im Bereich  
der Mecklenburger Seenplatte (Quelle: H. Ruthenberg und Arbeitskreis 

Fischotterschutz) 

 

 

Gerade in den Verkehrsballungszentren kann man eine Steigerung von Ottertotfunden 

verfolgen. Zahlreiche Bachläufe wurden aus Kostengründen im Straßenbereich verrohrt, so ist 

es dem Otter in vielen Fällen nicht möglich unter dem Straßenkörper hindurch zu wandern, 

sondern es bleibt ihm nur die eine Wahl, der Weg über die Straße. Also der Weg in den Tod.  
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3.3 Eine Lösung in Sicht ? 

 

 

Das Hauptanliegen des Arbeitskreises Fischotterschutz ist der Erhalt und die Verbesserung 

der Otterlebensräume. Allein durch die Vernetzung von intakten Revieren können wir den 

vom Aussterben bedrohten Fischotter (Lutra lutra) erhalten. Zur Vernetzung von 

Lebensräumen gehört der Umbau von otterfeindlichen zu otterfreundlichen Brücken. Nur 

wenn es uns gelingt, dass der Fischotter gefahrlos wandern kann wird es uns möglich sein die 

Restbestände des Otters zu erhalten, bzw. auszubauen. Mit dem Schutz des Otters werden 

auch andere Tiere, die in seinem Lebensraum vorkommen, Nutznießer sein. 

 

Mit dem Projekt „Brücken für den Fischotter“ wurde 1994 im Rückland der Mecklenburger 

Seenplatte der Grundstein gelegt, dem Straßentod Einhalt zu gebeten. In enger 

Zusammenarbeit mit den zuständigen Ämtern und Baubetrieben konnten eine Vielzahl von 

Schwerpunktbereichen schon verändert werden.  

 

Nun gilt es, dieses noch weiter auszubauen. Hiermit ist nicht nur Mecklenburg - Vorpommern 

gemeint, sondern das gesamte Deutschland. Durch zielstrebiges Handeln wird es uns gelingen 

den Otter dort wieder heimisch zu machen, wo er bereits ausgestorben ist.  

Gerade beim Neubau von Brücken muss dahingehend orientiert werden, dass die Brücke das 

Gewässer weit überspannt (Abb. 5). Die entstandenen natürlichen Bereiche, unter der Brücke 

nimmt der Fischotter sehr schnell an. Ausgelegte Feldsteine im Brückenbereich nutzt der 

Otter für seine Reviermarkierung.  

 

 

 
Abb. 5: überspannende Brücke 
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Unter einer überspannenden Brücke findet der Fischotter natürliche Bedingungen für seine 

Wanderung vor. 

Die beschriebene Variante der überspannenden Brücke, mit natürlichen Bereichen unter dem 

Brückenkörper, lässt sich insbesondere bei langsam fließenden Bächen und Flüssen 

verwenden.  

Falls es das Gelände erlaubt kann man die Brücke weit Ständern, damit das Gewässer 

ausreichend Platz für eventuelle Überflutungen, insbesondere im Frühjahr bei der 

Schneeschmelze, aber auch bei starken Regenfällen hat. 

 

Etwas schwieriger und kostenaufwändiger wird der Bau einer ottergerechten Brücke an 

schnell fließenden Gewässern. Hier besteht die Gefahr des Abspülens von Uferpartien im 

Brückenbereich und die Unterhöhlung des gesamten Bauwerkes. 

Um dem Fischotter aber auch hier ein gefahrloses Wandern zu garantieren besteht die 

Möglichkeit unterhalb der Brücke große Steinpackungen zu legen, auf denen der Otter 

entlang wandern kann. Bei dieser Bauweise muss jedoch mit größter Sorgfalt gearbeitet 

werden damit diese Bereiche nicht zu einer Unfallquelle werden, denn schlecht gelegte 

Steinpackungen bedeuten eine große Gefahr für unter der Brücke durchwandernder, größerer 

Säugetierarten. Bei der Notwendigkeit fluchtartig diesen Bereich zu verlassen kann es dazu 

führen, dass die Tiere mit ihren Extremitäten in die Steinspalten gelangen und sich so starke 

Verletzungen zuziehen können. Diesem kann man vorbeugen, indem Sand oder aber auch 

Kies über die Steinpackungen gelegt wird und somit sämtliche Freiräume zwischen den 

Steinen aufgefüllt werden. Ein Einschlemmen mit Wasser kann hier behilflich sein.  

Eine Vielzahl von Brücken sind Kastenprofilbrücken. Hier hat der Fischotter keine 

Möglichkeit diesen Bereich zu unterwandern. Bei einem Neubau einer Kastenprofilbrücke 

kann mit Hilfe von Spundwänden eine Otterpassage geschaffen werden. Der Freiraum 

zwischen Spundwand und Brückenwand wird mit Beton verfüllt. Die entstehende 

Otterpassage, auch Berme genannt, sollte nicht schmaler als 50 cm sein und nicht höher als 20 

cm aus dem Wasser ragen (Abb. 6). Wenn man die Spundwände etwas höher (ca. 2 cm) als 

den geschütteten Betonsockel stehen lässt, besteht die Möglichkeit des Auffüllens von Sand 

oder Kies auf den Otterpass. So hat der Fischotter die Möglichkeit auf natürlichen Boden zu 

laufen und nicht auf dem rauen Beton.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 6: 
 
Otterpass mit Hilfe von Spuntwänden 
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Bei der Neuanlage der beiden oben genannten Brückentypen ist darauf zu achten, dass bei 

einem Hochwasser 70 % des Passes nicht überflutet werden. Obwohl kurzzeitige 

Überflutungen, insbesondere beim Frühjahrshochwasser nicht so tragisch sind, wie 

sogenannte „Otterschutzanlagen“ die mehr als einen Meter aus dem Wasser rausragen und 

vom Otter vielfach gar nicht angenommen werden. Die Neigung des Uferstreifens bei der 

überspannenden Brücke sollte 25 Grad nicht überschreiten.  

Bei der Variante des Betonsockels an den Seiten der Brückenwände sollte eine Anschrägung 

des Laufsteges vorgenommen werden. Die Schräge sollte ebenfalls nicht 25 Grad 

überschreiten und bis unter die Mittelwasserlinie gezogen werden. So hat der Fischotter die 

Möglichkeit auch bei einem etwas niedrigen Wasserstand auf den Pass zu gelangen. 

 

 

 

 

Aber auch an vorhandene Kastenprofilbrücken lässt sich mit einem geringen Aufwand ein 

Ottersteg montieren. Wenn die Bachsohle im Brückenbereich nicht betoniert ist, sondern das 

natürliche Bachbett erhalten ist, kann man mit Hilfe von starken Rundhölzern, die in den 

Boden gerammt werden und einer starken Laufbohle einen Otterpass gestalten. Bei einer 

befestigten Bachsohle wird die Laufbohle mit Hilfe von Traversen an die Brückenwand 

montiert (Abb. 7). Natürlich sollte man auch hier an die Anschrägung des Passes denken und 

diese bis unter die Mittelwasserlinie ziehen (Abb. 8). Gute Erfahrungen bei der Schaffung von 

Schrägen für den Otterpass wurden mit dem Legen von Natursteinen gemacht. Um ein 

Abspülen der angelegten Steine zu verhindern sollten dementsprechend große Steine 

verwendet, bzw. diese mit Beton verfestigt werden (Abb.9). 

 

 

Abb. 7: Kastenprofilbrücke mit montiertem Ottersteg aus Holz 
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Abb. 8: Eine Anschrägung erleichtert dem Otter den Aufstieg auf die Bohle 

 
 

 
 
Abb.9: Da Anschrägungen aus Holz im Laufe der Jahre verwittern, hat es sich bewährt mit Hilfe von 

            Steinen einen Übergang vom Wasser auf die Laufbohle zu schaffen. 
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Kann man bei einer hohen Kastenprofilbrücke hoffen, dass der eine oder andere Fischotter 

hindurchschwimmt, so ist das Passieren eines wasserführenden Röhrendurchlasses für den 

Otter absolut unmöglich. Hier sind weitaus größere Anstrengungen als in den oben erwähnten 

Varianten erforderlich. Wenn der Neubau bzw. Umbau zu einer Kastenprofilbrücke nicht 

möglich ist bleibt nur die eine Wahl, das Durchpressen einer Röhre im Trockenbereich. Diese 

Röhre sollte möglichst einen Durchmesser von 1 Meter nicht unterschreiten. Wenn es 

möglich ist, sollte zu beiden Seiten des Gewässers im Trockenbereich eine Röhre 

durchgepresst werden. Nun gilt es den Fischotter in die Röhre zu leiten. Hierzu ist es 

notwendig einen Zwangspass anzulegen. Mit Hilfe von Maschendraht und Pfeilern, die 

trichterförmig zum Durchlass hin montiert werden, wird der Otter in die Röhre geführt (Abb. 

10 und 11). Da Otter springen, aber auch klettern können sollte der Maschendraht eine Höhe 

von 2 Meter nicht unterschreiten und zu jeder Seite etwa 100 Meter geführt werden. Des 

Weiteren ist es notwendig diesen 50 cm einzugraben, um ein Untergraben des Zaunes zu 

verhindern. 

 

Merke: 

Bei der Montage des Zaunes parallel zur Straße, kommt es früher oder später 

unweigerlich zu einem Zusammenstoß mit einem Fahrzeug. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Abb. 10: Röhrendurchlass mit Zwangspass am Gewässerrand 
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Abb. 11: Otterdurchlass mit Zwangsführung etwas entfernt vom Gewässer 

 

Fischotter sind sehr aktive Tiere und können in einer Nacht mehrere Kilometer zurücklegen. 

In der Regel folgen sie dem Lauf der Gewässer, weil sie hier ihre Hauptnahrung finden. Es 

kann jedoch auch vorkommen, dass sie den Lauf der Gewässer verlassen und kleinere, aber 

auch größere Seen aufsuchen die keinerlei Verbindung zu einem Fließgewässer haben. Wenn 

Straßen dann noch die Niederung zwischen den Teichen oder Seen zerschneiden kommt es 

hier zu starken Verlusten durch den Straßentod. Eine Möglichkeit wäre, um die 

Straßenverluste in diesen betroffenen Gebieten zu vermeiden, wenn man einen Wilddurchlass 

unter den Straßenkörper baut. (Abb. 12) Die lichte Höhe des Durchlasses sollte nicht geringer 

als 2 Meter sein. Das Bodensubstrat des Wilddurchlasses sollte dem des natürlichen Umfeldes 

entsprechen und nicht befestigt sein. Selbstverständlich muss in diesem Fall auch ein Leitzaun 

am Wilddurchlass montiert werden. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
        Abb. 12:  

Wilddurchlass mit Zwangspass 
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Wehre unterbrechen jäh die Wanderung unserer Fischotter und veranlassen, dass die Tiere 

über den Straßenkörper gehen (Abb. 13). Auch hier kann ein Röhrenzwangspass Abhilfe 

schaffen. Die Durchlassröhren müssen sich im Trockenbereich befinden und einen 

Durchmesser von mindestens 1 Meter haben. Ein Leitzaun sollte in jeden Fall montiert 

werden und vorgenannte Maße haben.  

 

 

 

 
Abb. 13:  häufig genutzter Otterwechsel  

 

 



 20 

 
 Abb. 14: zurück gebautes Wehr mit Fischtreppe und Otterpass bei extremen Niedrigwasser 

 

Da Wehre nicht nur für den Fischotter ein großes Hindernis sind, sondern für sämtliches 

Leben in einem Fließgewässer, muss auf den Bau dieser weitgehend verzichtet und 

Höhenunterschiede mit Gleitsohlen (Fischtreppen) ausgeglichen werden (Abb. 14). 

 

 

 

4.  Grobübersicht über entstehende Kosten für Otterschutzmaßnahmen 

(nur Richtwerte, ohne Verbindlichkeit) 

 

1.Vorhaben:  

Verlegen einer Trockenröhre 

 

1.a.  Projektierungskosten für das Durchpressen einer Trockenröhre von 1 Meter  

Durchmesser ca.   8 000,- € 

 

1.b.  Kosten für Lieferung und Durchpressen der oben genannten Röhre:  

ca. 24.000,- € 

 

        Kosten für Lieferung und Verlegen der Röhre in ein offenes Straßenbett 

(bei Vollsperrung, neuer Straßenbelag und Umleitungsbeschilderung) 

ca. 22.000,- € 

 

1.c.  Kosten für Lieferung und Montage eines Leitzaunes ( Maschendraht: Gesamtlänge 

400 m; Betonstützpfeiler: Länge 3 Meter; Stärke der Pfeiler: 10 x 10 cm; Anzahl 80 

Stück ) 

 ca. 16.000,- € 

 

1.d.  Baustelle einrichten:  ca.   1600,- € 
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Baustelle beräumen und das Umland wieder herstellen (evtl. auch Bepflanzungen)                     

ca.   1600,- € 

 

2. Vorhaben:  

Neubau einer überspannenden Brücke 

 

2.a.  Projektierungskosten für den Neubau einer überspannenden Brücke 

(bei einer Bachbreite von ca. 5 Meter; an beiden Uferseiten unter der Brücke ist ein 

Randstreifen von je 3 Metern einkalkuliert; die lichte Höhe beträgt etwa 2 Meter; über 

der Brücke verläuft eine zweispurige Fahrbahn)   

ca. 40.000,- € 

 

2.b.  Kosten für Abrissarbeiten und Entsorgung der alten vorhandenen Brücke (mit Hilfe 

von Presslufthammer und einem Transport von ca. 10 km)        

ca. 30.000,- € 

 

2.c.  Kosten und Aufwand für das Umlenken des Baches um die Baustelle 

        (Einschließlich Trockenlegung des alten Bachbettes für die Baumaßnahme) 

 ca. 16.000,- € 

 

2.d.  Kosten für den Neubau der oben genannten Brücke:  ca. 400.000,- € 

 

3. Vorhaben:  

Neubau einer Kastenprofilbrücke (Brückenwände schließen mit dem Gewässer  ab) 

 

3.a.  Projektierungskosten für den Neubau einer Kastenprofilbrücke die ein 5 Meter breites 

Gewässer überspannt; es sind 2 normale Fahrspurbreiten berücksichtigt: ca. 22.000,- € 

 

Projektierungskosten für einen Betonsockel (Höhe des Sockels: 1 Meter; Breite des 

Sockels: 0,5 Meter; Länge des Sockels: 25 Meter)    

ca.   1600,- € 

 

3.b.  Kosten für den Bau der oben genannten Brücke (ohne Sockel) 

ca. 220.000,- € 

        

         Kosten für den Bau des oben genannten Betonsockels  ca.   5000,- € 

 

 

4. Vorhaben:  

Nachträglicher Anbau einer Laufbohle für den Fischotter an einer Kastenprofilbrücke 

 

4.a.  Projektierungskosten für die Montage einer Laufbohle, die mit Hilfe von Traversen an 

der Brückenwand montiert werden soll (Breite der Bohle ca. 30 cm; Stärke etwa 3 cm; 

Länge 20 Meter), nach örtlichem Aufmaß ca.      900,- € 

 

4.b.  Materialkosten         ca.   2500,- € 

 

4.c.  Montagekosten       ca.   2500,- € 

 

 



 22 

5.Vorhaben:  

Anlegen eines Wilddurchlasses 

 

5.a.  Projektierungskosten für das Anlegen eines Wilddurchlasses 

(Der Wilddurchlass führt unter einer zweispurigen Fahrbahn hindurch. Die lichte 

Höhe des Durchlasses beträgt nach Fertigstellung 2 Meter. Der Boden im 

Wilddurchlass entspricht dem des natürlichen Umfeldes. In den Projektierungskosten 

ist das Öffnen des Straßenkörpers mit enthalten) 

ca.  20.000,- €   

 

5.b.  Kosten für den Bau des Wilddurchlasses    ca. 200.000,- € 

 

 

6.Vorhaben:  

Rückbau eines Wehres und Schaffung einer Sohlgleite, als Höhenausgleich  

 

6.a.  Projektierungskosten für den Rückbau eines Wehres und den Bau einer Sohlgleite. (Es 

ist ein Höhenunterschied von 2 Metern auszugleichen) 

          ca. 24.000,- € 

 

6.b.  Kosten für den Rückbau eines Wehres:    ca. 80.000 ,- € 

6.c.  Kosten für das Liefern und Verlegen der Feldsteine:  ca. 40.000 ,- € 

6.d.  Kosten für die Lieferung von Feldsteinen je Kubikmeter:  ca. 36,- €/m³ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5. Weitere Schutzmaßnahmen für den Otter 

 

Neben dem artgerechten Umbau von Brücken und anderen Querungsbereichen ist es 

erforderlich, dass der Otter Rückzugsräume und vor allen Dingen auch Trockenbereiche in 

den Feuchtgebieten vorfindet.  

 

Untersuchungen des Arbeitskreises Fischotterschutz haben gezeigt, dass in vielen Bereichen 

natürliche Trockenbereiche fehlen und der Fischotter dann auf Bauwerke des Menschen 

zurückgreift. Dieses konnte mehrfach in der Tollenseniederung festgestellt werden. Hier hatte 

der Otter sich unter einer alten baufälligen Brücke einen Schlafplatz gesucht und diesen schon 

über Jahre hin genutzt (Abb.: 15). Da diese Brücke erneuert werden musste wurde nach 

Möglichkeiten eines Ausgleiches gesucht. Als Ersatz wurden zwei Kunstbaue in der Nähe der 

neu zu errichtenden Brücke gebaut. Nach etwa 3 Monaten konnte festgestellt werden, dass der 

Otter einen Kunstbau als Unterschlupf nutzt (Abb.: 16). Weitere Kunstbaue wurden im 

Bereich einer Ufersanierung an einem Fließgewässer in der Stadt Neubrandenburg 

durchgeführt. Auch hier wurden von drei Kunstbauen zwei vom Otter angenommen. 
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Abb.: 15:  Alte Brücke an der Tollense die vom Otter regelmäßig genutzt wurde 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 16: Kunstbau in der 

Tollenseniederung im ersten 

Sommer, als Ersatzmaßnahme 

nach Abriss einer Brücke deren 

Hohlräume der Otter als Versteck 

nutzte 
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6. Hinweise zur Vorbereitung und Durchführung von Otter- und Brückenkartierungen 

 

Bekanntlich kann man nur schützen was man kennt! 

 

Das Schwerste bei einem Projekt ist immer die Idee und die Vorbereitung zur Kartierung. 

Mit den folgenden Hinweisen will der Arbeitskreis Fischotterschutz Empfehlungen zur 

Otterkartierung und Brückenanalyse geben.  

 

Hier nun einige Hinweise zur Otterkartierung und zur Erfassung der wichtigsten Parameter 

bei der Brückenkartierung. 

 

6.1 Die Spurensuche nach dem Otter 

 

Sie können sich gar nicht vorstellen, wie spannend es sein kann in unserer Natur, im Wald, 

auf den Wiesen und insbesondere an den Ufern unserer Seen und Gewässerläufe nach Spuren 

der heimlich lebenden Säugetiere zu suchen. Gewiss ist es wesentlich schwerer Säugetiere 

nachzuweisen und insbesondere zu beobachten, als Vögel. Und dennoch hat gerade das 

Suchen nach Spuren, Losungen und das heimliche Lauschen in der Dämmerung etwas 

Faszinierendes an sich.  

Gerade der Ansitz vom frühen Abend bis spät in die Nacht hinein kann ein besonderes 

Naturerlebnis sein. Aus einem sicheren Versteck, von einem Hochsitz aus, oder aber im Auto 

verborgen, kann man in den Abend-, Nacht- und Morgenstunden die interessantesten 

Tierbeobachtungen machen. Voraussetzung ist natürlich, dass man ein lichtstarkes Fernglas 

oder sogar ein Nachtsichtgerät bei sich hat. Wenn man sich ganz still verhält kann es sogar 

sein, dass sich die Tiere fast zum anfassen nähern. Meiden Sie bei den Beobachtungen den 

direkten Augenkontakt und nutzen Sie Ihr Fernglas ständig. Da sich jedes Tier sehr vorsichtig 

fortbewegt und ständig seine Umgebung mustert, reicht der kleinste Blickkontakt mit ihren 

Augen und das beobachtete Tier ergreift die Flucht. Wichtig ist natürlich auch, dass Sie sich 

still verhalten und jegliche Bewegung vermeiden. Lassen Sie sich nicht entmutigen, wenn Sie 

mal einen Abend nichts zu Gesicht bekommen haben sollten, oder aber gerade das Tier auf 

das Sie sich angesetzt haben nicht erschienen ist. Die Natur ist mannigfaltig und jede 

Tierbeobachtung ist etwas Schönes. Oft müssen Sie sich mehrere Tage ansetzen um dann, 

vielleicht nur für einen kurzen Augenblick, einen Otter zu sehen. Aber dieser Augenblick 

wird für Sie unvergesslich sein. 

 

Wesentlich leichter als der ständige Ansitz, um den Otter zu beobachten, ist das Fährten der 

Spuren an den Ufern unserer Gewässer. Insbesondere auf  schlammigen und sandigen 

Uferbereichen kann man hier sehr gut Spuren finden.  

Bevor Sie jedoch auf die Spurensuche gehen, sollten Sie sich ein gutes Bestimmungsbuch 

zulegen, welches Ihnen eine gute Hilfe bei der Spurenanalyse sein wird.  

 

Folgende Bücher sind hierbei zu empfehlen: 

 

1. Tierspuren von Bang/ Dahlström 

2. Tierspuren und Fährten in Feld und Wald  

von Gerd Ohnesorge, Bernd Scheiba und Karl Uhlenhaut 

3. Fährten- und Spurenkunde von Brandt/ Behnke 

4. Der Spurenführer von M. Bouchner  
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Hier einige Trittsiegel von Säugetieren, die wir auch im Lebensraum des Otters antreffen: 
  

 

 
 

Abb. 1: Der Dachs (beachte die Anordnung der 

Zehenballenabdrücke zum Handballenabdruck und die 

deutlichen Abdrücke der Krallen) 
  

 

  

 

 
 

 

 

 

 

 

    Abb. 2: Der Fuchs 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

    Abb. 3: Marderhund (beachte die stark gefächerten  

Zehenballenabdrücke) 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

    Abb. 4: Waschbär (beachte die langgestreckten  

 Zehenballenabdrücke, ähnlich wie Finger) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Abb. 5: Otter (beachte dass jeder Zehenballen zum Handballen  

auf einer anderen Höhe steht) 
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Insbesondere Mündungsbereiche von Bach- und Flussläufen spielen bei der Wanderung 

unserer Otter eine große Rolle. Hier finden wir Kratzhügel, auf denen der Otter sein Revier 

markiert. Aber auch Grasbüschel, Wurzeln und Baumstümpfe oder andere Erhöhungen nutzt 

der Fischotter zur Markierung und Losungsabgabe. 

Wenn im Winter unsere Landschaft verschneit ist, ist die Suche an unseren Gewässerläufen 

sehr spannend. Zwei bis drei Tage nach einem Neuschneefall sollte man sich die Zeit nehmen 

großflächig einmal ein Gebiet zu untersuchen. 
 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  Abb. 6: Otterlosung auf einer Röhre 
 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

   

 

 

 

Abb. 7: Otterrutsche an einer  

 Straßenböschung 
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Abb. 8: Otterspuren und Schleifspur des  

  Schwanzes im Schnee 

 

       

Während der Spurensuche sollten Sie sämtliche Spuren- und Losungsfunde auf einer Karte 

festhalten. Insbesondere bei einer Gebietsuntersuchung ist das punktgenaue Festhalten von 

Daten sehr wichtig, gibt diese Art der Datenaufnahme doch Rückschlüsse über Aktivitäten 

der Tiere im Revier. Hier hat es sich bewährt, wenn man ein Gebiet in Teilbereiche einteilt 

und diese dann untersucht. Falls die Absicht besteht über Jahre hinaus ein Gebiet in Form 

eines Monitoring zu untersuchen, ist die Verteilung von Untersuchungspunkten, mit einer 

Nummer versehen, von Vorteil. 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 9: Beispiel zur Verteilung von Untersuchungspunkten in einem gewählten Gebiet 
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Für die Untersuchungsmethode des Monitoring ist es wichtig, dass Sie sich vor Projektbeginn 

einen Untersuchungsintervall, also den Abstand der Untersuchungen und die 

Untersuchungsmethode genauestens überlegen. Monitoring heißt: Immer wiederkehrende 

Untersuchungsform und -methode. So erhalten Sie nach Abschluss und Auswertung des 

Projektes ein genaueres Ergebnis über Ihre Untersuchungen. 
 

Bei der Datenerfassung ist es wichtig nur die Daten zu erfassen, die eindeutig dem Otter 

zuzuordnen sind.  

 

Dieses sind laut IUCN/SSC Otter Specialist Group (Otter Spezialistengruppe der Species 

Survival Commision (SSC) folgende Nachweise: 

 

Sichtbeobachtung; Totfund; Otterspuren und Otterlosung 

 

Reste von Beutetieren lassen sich nicht hundertprozentig dem Otter zu ordnen. Ein Fisch, der 

am Ufer angefressen liegt muss nicht immer der Otter liegen gelassen haben, denn auch 

Reiher, Mink, Waschbär, Marderhund, Fisch- und Seeadler aber auch der Fuchs versuchen an 

diese Nahrung heranzukommen. Auch kann ein Fisch schon tot am Ufer gelegen haben und 

wird von den genannten Tieren angefressen. Also vorsichtig bei der Zuordnung der Beute, als 

Nahrungsreste des Otters.  

 

Ist die Kartierung im Herbst, Winter und im Frühjahr noch leicht durchzuführen, denn die 

Vegetation fehlt an den Ufern der Gewässer, so haben wir in den vegetationsreichen 

Sommermonaten große Probleme unser Untersuchungsgebiet zu kontrollieren. Hier hat sich 

das Anlegen von Sandflächen, so genannte Abtragplätze, bewährt. Mit einer Harke lässt sich 

ohne Probleme eine saubere sandige Fläche am Ufer der Gewässer herstellen. Hier haben wir 

nun die Möglichkeit Spuren im Sand zu deuten. Ein Stein, den wir auf dieser Fläche 

integrieren, gibt dem Otter die Möglichkeit sich an dieser Stelle zu lösen. Sie sehen mit 

einfachen Tricks können wir den Otter überlisten, um ihn fährten zu können. Interessant wird 

es dann, wenn wir kontinuierlich die Spurenmaße (Länge und Breite) aufnehmen, oder aber 

auch, wenn wir uns die vom Otter hinterlassene Losung einmal näher ansehen. Die Losung 

des Otters gibt uns genaue Aufschlüsse über das Nahrungsspektrum. Durch ein 

Aufschwemmen mit Hilfe eines ausrangierten Küchensiebes werden die Inhaltsstoffe der 

Losung besser sichtbar. Die Nahrung der Beutetiere weist viele Teile auf die nicht verdaulich 

sind. Mit Hilfe des Aufschwemmens werden diese sichtbar und wir können sie durch ein 

Mikroskop näher untersuchen. Schädelteile, Schuppen und Kiemendeckelknochen, aber auch 

Krebsreste und andere Dinge verraten uns das Beutetier. Wer sich mit der Nahrungsanalyse 

beschäftigen möchte sollte über ein gutes Bestimmungswerk verfügen. Zu empfehlen ist das 

Buch „Gewöll- und Rupfungskunde“, von Robert März“. Hier finden Sie alles, was Sie für 

das Bestimmen von Federn, Säugetierknochen sowie Fischschuppen und –gräten benötigen. 

Zugegeben, es ist nicht einfach, jedoch mit etwas Übung wird Ihnen die Bestimmung der 

einzelnen Bestandteile gelingen. 

 

Während Ihrer Gebietsuntersuchung vergessen Sie bitte nicht auch die Beschaffenheit des 

Gewässers zu analysieren. Wie ist der Gewässerlauf? Ist er begradigt, oder mäandrierend? 

Wie hoch ist der Wasserstand im Gebiet? Finden wir im Untersuchungsgebiet eine 

uferbegleitende Vegetation? Wie verhält sich der Nährstoffeintrag ins Gewässer? Die Liste 

der Fragen zur Einschätzung des Otterlebensraumes kann bestimmt noch weitergeführt 

werden. Wir wollen Ihnen hier auch nur einige Hinweise geben. 

Beim Vergleich verschiedener Gebiete lassen sich so Rückschlüsse über Anwesenheit, bzw. 

Nichtanwesenheit des Otters ziehen. 
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Wo finde ich nun genau Otternachweise? 

 

Wie schon erwähnt sollten wir die Mündungsbereiche von Flüssen, Bächen und Gräben 

kontrollieren. Aber auch Kontrollen unter Brücken geben uns Aufschlüsse über die 

Anwesenheit des Otters im Revier. Die nachfolgende Zeichnung gibt Ihnen eine kleine 

Anregung wo Sie den Otter suchen sollten. Achten Sie auf die kleinen Pfeile auf der 

Zeichnung. 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

Abb. 11: Wo finde ich den Otter? (Zeichnung V. Dienemann) 
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Sie sehen, dass man den Otter fast überall, im Gewässerbereich, erwarten kann. Da der Otter 

erhöhte Stellen bei seiner Markierung bevorzugt, kann man auch oft auf Entwässerungsröhren  

Losung finden.  

 

 

6.2 Die Brückenkartierung 

 

 

Neben der Ottererfassung sollte auch die Beschaffenheit unserer Brücken und anderer 

Kreuzungsbereiche zwischen Gewässern und Straßen unsere besondere Beachtung finden. An 

diesen Stellen entscheidet es sich auf kurze oder auch lange Sicht, ob der Otter diese Stellen 

gefahrlos passieren kann.  

Nehmen Sie möglichst viele Daten am Untersuchungspunkt auf. Von besonderem Interesse 

sind die Brücken- oder Durchlassart und die Form. Wichtig sind auch die lichte Weite und 

Breite der Brücke. Hat der Otter die Möglichkeit unter dem Bauwerk hindurchzuwandern? 

Wie hoch ist der Wasserstand im Bauwerksbereich? Ist der Bereich ottertauglich oder 

otteruntauglich? Befinden sich Hinweisschilder am Straßenrand die auf den Otter oder 

wenigstens auf einen Wildwechsel hinweisen? Besteht die Möglichkeit eine 

Otterschutzmaßnahme an der untersuchten Brücke nachzurüsten? Wie ist der Zustand der 

Brücke? Zeichnet es sich ab, dass in der nächsten Zeit eine Sanierung der Gewässerquerung 

erforderlich ist? Ist dieses so, dann nehmen Sie rechtzeitig Kontakt zu den Behörden auf, um 

über Schutzmaßnahmen an dieser Stelle zu sprechen.  

 

 

 

Ab der Seite 33 finden Sie verschiedene Kartierungsbögen für die Erfassung von Otterdaten.  

 

 

 

 

7. Allgemeine Schutzmaßnahmen für semiaquatische Säugetiere 

 

Neben artspezifischen Schutzmaßnahmen, wie dem Umbau von Brücken und anderen 

Bauwerken, die unter Verkehrswegen zu finden sind, spielt der Erhalt der Lebensräume mit 

seiner Artenvielfalt eine große Rolle. Insbesondere für Biber und Otter sind große, 

zusammenhängende Lebensräume von enormer Wichtigkeit. Und gerade hier brauchen sie 

ungestörte Rückzugsgebiete für eine erfolgreiche Reproduktion.  

 

Da der Tourismus in wirtschaftlich schwachen Gegenden eine große Rolle spielt, werden 

immer mehr Wasserstraßen erschlossen und der Tourismusbranche schmackhaft gemacht. 

Durch den Bau von Häfen, aber auch durch das Anlegen von Bootsstegen nehmen die 

Störungen in den Gebieten immer mehr zu. Diese veranlassen die Tiere zu immer weiteren 

und somit gefahrvolleren Wanderungen.  

 

Hier muss insbesondere beim Bau von Wasserwanderrastplätzen darauf geachtet werden, dass 

die Ein- und Ausstiegsplätze nicht zu dicht gelegt werden, damit die Touristen insbesondere 

in schilfreichen Gebieten nicht dazu angehalten werden lange Rast zu machen, sondern 

gemächlich an diesen Bereichen entlang fahren. Nur wenn wir die Störungen in den Gebieten 

so gering wie nur möglich halten, werden wir die Schönheit und den Reiz der Natur, die jeder 

Mensch genießen will, erhalten. 
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8. Schlussbemerkung  

 

Die Durchsetzung von Naturschutzmaßnahmen wird immer schwieriger. Oft stehen 

naturschutzengagierte Menschen allein da und können nichts erreichen. In der Gemeinschaft 

jedoch sind sie stark und können ihr Wissen zusammenballen und somit schlagfertiger sein. 

Der im November 1993 gegründete Arbeitskreis Fischotterschutz setzt sich gemeinsam und 

sehr engagiert für die Erforschung und den Schutz der semiaquatischen Säugetiere ein.  

 

Allein die festgelegten Gesetze besagen unwiderruflich den Schutz und den Erhalt der Tier- 

und Pflanzenwelt in ihrer Artenvielfalt. Dieses kann jedoch nur mit dem Schutz der 

großflächigen und vor allen Dingen unzerschnittenen Lebensräume erreicht werden.  

 

Die Umsetzung von Naturschutzmaßnahmen an Brückenbauwerken muss zur Normalität 

werden. Hier ist das richtige Einschätzen und Beurteilen von Artenschutzmaßnahmen von 

großer Wichtigkeit.  Durch Exkursionen, das Durchführen von Tagungen und Seminaren, 

aber auch durch einfache Schulungen der betreffenden Behörden, Ingenieurbüros und 

Baubetriebe, können Problembereiche beim Umbau von Brücken und deren Umfeld erkannt 

und erklärt werden.  

 

Insbesondere in der Mecklenburger Seenplatte wurde eine Vielzahl von 

Otterschutzmaßnahmen durchgeführt. Hier ist die Zusammenarbeit zwischen dem 

Naturschutz und den Behörden beispielhaft und sollte für die gesamte Bundesrepublik 

Deutschland ein Ansporn sein, ebenfalls nachzuziehen um der Vernetzung von Lebensräumen 

dienlich zu sein. 

 

Nur durch eine kontinuierliche Überwachung, durch systematische und immer 

wiederkehrende Erforschung zum Vorkommen und zur Ausbreitung von Tierarten können wir 

uns ein Bild über den Zustand und die Bedrohung einzelner Populationen machen. In einem 

Abstand von mindestens 6 Jahren sollten Monitoringprojekte Aufklärung über die 

Verbreitung und das Vorkommen, vor allem aber über die Bedrohung der einzelnen Arten 

geben. Anzustreben ist, dass Monitoringprojekte als große Gemeinschaftsprojekte zwischen 

Behörden und anerkannten Naturschutzverbänden durchzuführen sind. Solche 

Gemeinschaftsprojekte festigen die Zusammenarbeit und den Zusammenhalt zwischen 

ehrenamtlichem und hauptberuflichem Naturschutz.  

 

Bei den semiaquatischen Säugetieren zählen der Biber Castor fiber und der Fischotter Lutra 

lutra zu den vom Aussterben bedrohten Säugetierarten. Die Erfassung dieser Arten ist für den 

Gesamtbestand in Europa von großer Wichtigkeit.  

Hierzu ist es notwendig, einheitliche Erfassungsmethoden in den einzelnen Bundesländern, 

aber auch in ganz Europa zu entwickeln (z.B. ISOS-Projekt der Aktion Fischotterschutz e.V. 

und das Projekt „Otterspuren in der Mecklenburgischen Seenplatte“ des Arbeitskreis 

Fischotterschutz). Nur durch die gleiche Methodik kann ein einheitlicher Gesamtüberblick der 

Arten über große Flächen geschaffen werden. 

 

Bei allen semiaquatischen Säugetierarten muss eine Zusammenarbeit mit Jägern, Anglern, 

Wasserbauern, Naturschutzverbänden und Privatpersonen angestrebt werden. Nur so ist es 

uns möglich, Veränderungen wahrzunehmen um bei Zeiten Einfluss auf den Schutz dieser 

Arten und vor allen Dingen ihrer Lebensräume zu ermöglichen.  
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Neben Monitoringprojekten sollten die Lebensgewohnheiten und das Verhalten der einzelnen 

Arten näher untersucht werden. Nur wenn wir mehr über das Verhalten der einzelnen 

Tierarten wissen, werden weitere Schutzmaßnahmen erfolgreich sein. 

 

Die Erforschung gerade beim Otter, befindet sich noch in den Kinderschuhen und muss 

unbedingt weitergeführt und ausgebaut werden.  

 

Der Arbeitskreis Fischotterschutz wird seine Forschungsprojekte noch weiterentwickeln. 

Jedoch stehen gebietsbezogene Untersuchengen immer an erster Stelle.  
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zahlreichen jahrelangen Informationen und die sehr gute Zusammenarbeit. Ohne diese 
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Ing. J. Thiele vom Ingenieurbüro Thiele & Partner -  Planung und Beratung im Hoch-, Tief- 
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Lieber Naturfreund, 
 

oft fragt man sich, wenn man neu in einer Naturschutzgruppe ist, welches Projekt man 

betreuen kann. Man sucht nach einer Idee. Hat vielleicht keine Artenkenntnis von unserer 

einheimischen Flora und Fauna und möchte aber doch was tun, oder sich Anderen 

anschließen. 

 

Überlegen Sie einmal, vielleicht wäre das Projekt des Arbeitskreises Fischotterschutz auch 

etwas für Sie? Schreiben Sie uns, oder vereinbaren Sie einen Gesprächstermin. Wir würden 

uns freuen und helfen Ihnen gern weiter. 

 

 

Die Kontaktadresse lautet: 

 

Arbeitskreis Fischotterschutz 

z. Hd. Volker Dienemann 

August – Milarch – Str. 26 

17033 Neubrandenburg 

E-Mail: ak-fischotterschutz@gmx.de 

 

 

Mit otterfreundlichem Gruß 

Ihr  

 

Volker Dienemann 

Arbeitskreises Fischotterschutz  
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9. Erfassungsbögen 

 

Erfassungsbogen 1: 

 

Allgemeiner Erfassungsbogen Fischotter Lutra lutra 

Dieser Bogen dient als Umfragebogen zur Erfassung allgemeiner Beobachtungsdaten, die z.B. 

zufällig gemacht wurden und keinem speziellen Monitoring zugeordnet werden können.  

 

Erfassungsbogen 2: 

 

Totfundmeldebogen Fischotter Lutra lutra 

Dieser Bogen dient zur möglich genauen Erfassung von Ottertotfunden. Er ermöglicht es 

Daten so zu erfassen, dass Schwerpunktbereiche auf lange Sicht erkannt werden können um 

somit Schutzmaßnahmen zu ergreifen.  

 

Erfassungsbogen 3 

 

Erfassungsbogen zum Artenmonitoring Fischotter Lutra lutra 

Dieser Erfassungsbogen dient der kontinuierlichen Erfassung von otterrelevanten Daten die in 

einem bestimmten abgeschlossenen Gebiet, bzw. an einem festgelegten Punkt im 

Monitoringverfahren erfasst werden. Über diese Erfassungsart können 

Verbreitungsschwerpunkte, aber auch Populationsschwankungen erkannt werden. 
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Allgemeiner Erfassungsbogen Fischotter Lutra lutra 
 

Name des Erfassers: ..................................................................................................... 

 

Straße: ............................................  PLZ: ...................... Wohnort: .............................. 

 

Datum der Erfassung:....................  Uhrzeit: ................................................ 

 

Lage und Beschreibung des Beobachtungsortes:    

                                                                                                                                                                                                                           

........................................................................................................................................ 

 

........................................................................................................................................ 

 

Name des Gewässers: .................................................................................................. 

 

Nähere Beschreibung des Gewässers:  

 

 Teich  (Größe: ca. .... m²)   Fluss/ Bach   (Breite ca. ..... m) 

 

 See      (Größe ca. .... ha)   Graben  (Breite ca. .....m) 

 

 Stausee (Größe ca.  ...ha)   Kanal  (Breite ca. .... m) 

 

 Küste   (des Meeres .................)  Sumpf-/Feuchtgebiet:  

 

 andere: ................................................................................................................ 

 

Wasserstand: .....   (1: Überschwemmung; 2: Hochwasser; 3: normal; 4: Niedrigwas- 

ser; 5: extremes Niedrigwasser; 6: Wasser nur noch in Kolken;  

7: trocken 

 

näheres zur Beobachtung, bzw. Nachweis: 

 

 flussabwärts   flussaufwärts     linkes Ufer  rechtes Ufer 

Uferseite an Standgewässern:  Nord   Ost    Süd    West 

 

Auswertung der Otternachweise: (Beobachtung; Totfund; Losungsfund; usw.) 

 

........................................................................................................................................ 

 

........................................................................................................................................ 

 

 

 

Arbeitskreis Fischotterschutz 

z.Hd. Volker Dienemann 

August – Milarch – Str. 26 

17033 Neubrandenburg 

E-Mail: ak-fischotterschutz@gmx.de 
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Weitere Otternachweise: 
 

Anerkannte Otternachweise sind laut IUCN folgende Nachweisarten: 

 

(1: Lebendfund; 2: Totfund; 3: Sichtbeobachtung; 4: Trittsiegel; 5: Kot;) 

 

 

Detailangaben  zu den Nachweisen: 

 

 

Nachweisart Anzahl Datum weiterer 

Otternachweise am 

selben Fundort, oder in 

der näheren Umgebung. 

Fund, bzw. 

Nachweis  unter 

der Brücke? 

Bemerkungen 

     

 

 

 

    

 

 

    

 

 

    

 

 

    

 

Allgemeine Fragen: 

 Wurden in diesem Gebiet schon Untersuchungen zum Vorkommen des Otters 

durchgeführt? ...... Ja/Nein  

 Wann wurden diese Untersuchungen durchgeführt? ................... 

 Konnte der Otter bei diesen Untersuchungen nachgewiesen werden? ....Ja/Nein 

 Welche Nachweise konnten erbracht werden? (z.B. Totfunde; Sichtbeobachtungen; 

Baufunde; Jungotter; Losungs- oder Spurenfunde) Bitte geben Sie möglichst genaue 

Daten an, damit diese für die Verbreitungserhebung Verwendung finden können! 

 

........................................................................................................................................ 

 

........................................................................................................................................ 

 

........................................................................................................................................ 

 

Kennen Sie Naturfreunde, die uns bei der Ottererfassung behilflich sein könnten: 

 

Name: .....................................................  Vorname: ............................................. 

 

Wohnort: .................................................  PLZ: ..................................................... 

 

Straße: .....................................................  Telefon: ............................................... 
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Totfundmeldebogen 

 

Tierart: Fischotter (Lutra lutra) 

 

 
Adresse des Finders: ........................................................................................................ ............ 

 

Jagdausübungsberechtigt             Ja      Nein 

 

Funddatum: ........................       Fundzeit: ...................    Fundort: ............................................. 

 

Landkreis: ..........................       Ortslage: .................................................................................... 

 

Gewässername: ............................................................................................................................ 

 

Hochwert: ............................ Rechtswert: .................................................................................... 

 

Fundortbeschreibung: 

 ............................................................................................................................. ......................... 

 

....................................................................................................................................................... 

 

Todesursache:  Verkehrsopfer Geschlecht:  Alter: 

                          Fischerei   männlich   Jungtier 

    Sonstiges   weiblich   Alttier 

 

Verbleib des Totfundes:................................................................................................................ 

 

     ................................................................................................................. 

 

Bemerkungen:         ........................................................................................................ .............. 

 

....................................................................................................................................................... 

 

Rückantwort erbeten an den: 

 

Arbeitskreis Fischotterschutz 

z. Hd. Herrn Volker Dienemann 

August – Milarch – Str. 26 

17033 Neubrandenburg 
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Erfassungsbogen zum Artenmonitoring 
 

                  Fischotter Lutra lutra 
 

Name des Erfassers: ..................................................................................................... 

 

Straße: ............................................  PLZ: ...................... Wohnort: .............................. 

 

Datum der Erfassung:....................   

 

Lage und Beschreibung des Stichprobenortes:    

                                                                                                                      

........................................................................................................................................ 

 

........................................................................................................................................ 

 

Name des Gewässers: .................................................................................................. 

 

Nähere Beschreibung des Gewässers:  

 

 Teich  (Größe: ca. .... m²)   Fluss/ Bach  (Breite ca. ..... m) 

 

 See     (Größe ca. .... ha)   Graben (Breite ca. .....m) 

 

 Stausee (Größe ca.  ...ha)   Kanal  (Breite ca. .... m) 

 

 Küste   (des Meeres .................)  Sumpf-/Feuchtgebiet:  

 

 andere: ................................................................................................................ 

 

Wasserstand: .....   (1: Überschwemmung; 2: Hochwasser; 3: normal; 4: Niedrigwas- 

ser; 5: extremes Niedrigwasser; 6: Wasser nur noch in Kolken;  

7: trocken 

 

Brückenform: ..... (Anm.: Brückenform am Ausgangspunkt der Strecke und bezo- 

gen auf Normalwasserstand) 

 

Brückenformen: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Konstruktionsbesonderheiten an der Brücke: (z.B. Wehr; vergittert; ähnliches ...) 

 

...................................................................................................................................... 

 
 
 
 
  
     
         (1)                    (2)                    (3)                     (4)                (5)                  (6)                (7) 
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Auswertung der Untersuchungen: 

 

Die Kontrolle wird maximal auf 600 Meter ausgedehnt. Nach dem Erstnachweis wird die 

Untersuchung abgebrochen. Es ist festzuhalten an welchem Ufer und in welcher Fließrichtung 

des Gewässers die Untersuchungen vorgenommen worden sind. An Standgewässern sind die 

Himmelsrichtungen festzuhalten, an denen Untersuchungen zur Ottererfassungen 

vorgenommen wurden. 

 

 flussabwärts   flussaufwärts     linkes Ufer  rechtes Ufer 

Uferseite an Standgewässern:  Nord   Ost    Süd    West 

 

Ergebnisse der Verbreitungserhebung: 

 

Gesamtergebnis:    (1: positiv; 2: negativ) 

 

Anerkannte Otternachweise sind laut IUCN folgende Nachweisarten: 

 

(1: Lebendfund; 2: Totfund; 3: Sichtbeobachtung; 4: Trittsiegel; 5: Kot; 6: Kot und 

Trittsiegel) 

 

 

Detailangaben  zu den Nachweisen: 

 

 

Nachweisart Anzahl Nach wie viel Meter vom 

Ausgangspunkt 

Fund unter der 

Brücke? 

Wie viel Meter 

wurde die 

Untersuchung 

ausgedehnt? 

     

 

 

 

    

 

 

    

 

Allgemeine Fragen: 

 Wurden in diesem Gebiet schon Untersuchungen zum Vorkommen des Otters 

durchgeführt? ...... Ja/Nein  

 Wann wurden diesen Untersuchungen durchgeführt? ................... 

 Konnte der Otter bei diesen Untersuchungen nachgewiesen werden? ....Ja/Nein 

 Welche Nachweise konnten erbracht werden? (z.B. Totfunde; Sichtbeobachtungen; 

Baufunde; Jungotter; Losungs- oder Spurenfunde) Bitte geben Sie möglichst genaue 

Daten an, damit diese für die Verbreitungserhebung Verwendung finden können! 

 

.................................................................................................................................. 

 

.................................................................................................................................. 

Arbeitskreis Fischotterschutz; z. Hd. Herrn Volker Dienemann;  

August – Milarch – Str. 26; 17033 Neubrandenburg; E – Mail: ak-fischotterschutz@gmx.de 

 

 

mailto:ak-fischotterschutz@gmx.de
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