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Das Projekt ,,Briicken fiir den Fischotter

Ein Mitmachprojekt des
Arbeitskreis Fischotterschutz

Die Entscharfung von Gefahrenstellen ist fiir das Uberleben unserer Otter
von grolier Wichtigkeit.
Helfen auch Sie bei diesem Projekt des Arbeitskreises Fischotterschutz!
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1. Einleitung

Die Zerstorung unserer Landschaft nimmt immer grofRere Dimensionen an. Dabei kommt es
beim weiteren Ausbau der Verkehrswege und hier insbesondere der landliche Wegebau zur
Zersiedelung von noch intakten groRrdumigen Lebensraumen. Darlber hinaus werden
zunehmend bisher nicht versiegelte Flachen in und um Ortschaften als Siedlungsflachen mit
entsprechender Versieglung umgenutzt. Diese Flachen gehen somit dem Naturhaushalt fur
immer verloren.

Aus diesem Grund kann der Stellenwert des Naturschutzes in der heutigen Zeit nicht hoch
genug eingestuft werden. Gerade die Zusammenarbeit zwischen den Behdrden und den
anerkannten Naturschutzverbdnden, aber auch anderen privaten Naturschitzern ist von groRRer
Wichtigkeit bei der Realisierung von Artenschutzma3nahmen.

Der vorliegende Katalog soll eine Empfehlung zum Schutz und der Erforschung des Otters
sein. Er soll Hilfestellung bei der Durchfiihrung von SchutzmaRnahmen und bei landesweiten
Monitoringprojekten geben.

Volker Dienemann
Arbeitskreis Fischotterschutz Neubrandenburg



2. Naturschutzrecht und Praxis

Im § 1 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) werden die Ziele des Naturschutzes und
der Landschaftspflege dargestellt. Danach sind Natur und Landschaft aufgrund ihres eigenen
Wertes und als Lebensgrundlagen des Menschen auch in Verantwortung fir die kinftigen
Generationen im besiedelten und unbesiedelten Bereich so zu schutzen, zu pflegen, zu
entwickeln und soweit erforderlich, wiederherzustellen, dass die Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes, die Regenerationsfahigkeit und nachhaltige
Nutzungsfahigkeit der Naturglter, die Tier- und Pflanzenwelt einschliel3lich ihrer
Lebensstatten und Lebensrdume deren Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie der
Erholungswert von Natur und Landschaft auf Dauer gesichert sind.

Die Umsetzung rechtlicher Grundlagen und Vorschriften sollten die Voraussetzung fir die
Erforschung und den Schutz unserer einheimischen Fauna und Flora sein.

Bekanntlich kann man nur das schitzen was man kennt. Also sollte in aller Hinsicht die
wissenschaftliche Forschung weiter vorangetrieben werden um Licken in der
Verbreitungserhebung, im Bereich der Klarung von Problembereichen aber auch in der
Verhaltensforschung zu schliel3en.

Der Arbeitskreis Fischotterschutz weist auf die Umsetzung der vorliegenden Gesetze hin.

Als eine der wichtigsten Aufgaben des Naturschutzes sollten der Ausbau und der Verbund
grol3flachiger Lebensraume sein. Nur so ist es moglich Populationen geféhrdeter Tierarten zu
stabilisieren.

Der § 3 des Bundesnaturschutzgesetzes besagt:

1) Die Lander schaffen ein Netz verbundener Biotope (Biotopverbund), das
mindestens 10 Prozent der Landesflaiche umfassen sollte. Der Biotopverbund soll
landerubergreifend erfolgen. Die Lander stimmen sich hierzu untereinander ab.

2.) Der Biotopverbund dient der nachhaltigen Sicherung von heimischen Tier- und
Pflanzenarten und deren Populationen einschliellich ihrer Lebensraume und
Lebensgemeinschaften sowie der Bewahrung, Wiederherstellung und Entwicklung
funktionsfahiger 6kologischer Wechselbeziehungen.

3.) Der Biotopverbund besteht aus Kernflachen, Verbindungsflaichen und
Verbindungselementen. Bestandteile des Biotopverbunds sind:

a) festgesetzte Nationalparke,

b) im Rahmen des 8§ 30 gesetzlich geschiitzte Biotope,

c) Naturschutzgebiete, Gebiete im Sinne des § 32 und Biosphérenreservate oder
Teile dieser Gebiete,

d) weitere Flachen und Elemente, einschliellich Teile von
Landschaftsschutzgebieten und Naturparken.

Am 21. Mai 1992 wurde von der Europaischen Gemeinschaft die Flora — Fauna — Habitat —
Richtlinie (FFH — Richtlinie) zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen verabschiedet. Das Hauptziel dieser Richtlinie ist es, die
Erhaltung der biologischen Vielfalt zu férdern, wobei jedoch die wirtschaftlichen, sozialen,
kulturellen und regionalen Anforderungen berticksichtigt werden sollen. Diese Richtlinie
leistet somit einen Beitrag zu dem allgemeinen Ziel einer nachhaltigen Entwicklung. Die



Erhaltung der biologischen Vielfalt kann in bestimmten Fallen die Fortfuhrung oder auch die
Forderung bestimmter Téatigkeiten des Menschen erfordern.

Der Zustand der natirlichen Lebensrdume im européischen Gebiet der Mitgliedstaaten
verschlechtert sich unaufhorlich. Die verschiedenen Arten wildlebender Tiere und Pflanzen
sind in zunehmender Zahl ernstlich bedroht. Die bedrohten Lebensrdume und Arten sind Teil
des Naturerbes der Gemeinschaft und die Bedrohung, der sie ausgesetzt sind, ist oft
grenziibergreifend. Daher sind zu ihrer Erhaltung MalRnahmen auf Gemeinschaftsebene
erforderlich. Bestimmte naturliche Lebensraumtypen und bestimmte Arten sind angesichts der
Bedrohung, der sie ausgesetzt sind, als prioritdr einzustufen, damit MaRnahmen zu ihrer
Erhaltung zlgig durchgefuhrt werden kdnnen. Zur Wiederherstellung oder Wahrung eines
gunstigen Erhaltungszustandes der natirlichen Lebensrdume und der Arten von
gemeinschaftlichem Interesse sind besondere Schutzgebiete auszuweisen, um nach einem
genau festgelegten Zeitplan ein zusammenhangendes européisches 6kologisches Netz
(NATURA 2000) zu schaffen.

Zu den Arten von gemeinschaftlichem Interesse zdhlen unter anderem die Semiaquaten:

Biber Castor fiber
Fischotter Lutra lutra
Europdischer Nerz Mustela lutreola

Insbesondere diese Arten sind fur den Arbeitskreis Fischotterschutz relevant, wobei der
Européische Nerz als ausgestorben gilt. Die Griinde fir das Erléschen der Nerz- Population in
Deutschland wie auch in weiten Teilen Europas sind nicht abschliefend geklart. Bejagung,
vor allem aber 6kologische Verdnderungen seiner Biotope, werden als Ursachen vermutet.
Mit der Trockenlegung groRer Feuchtgebiete wurde die aus aquatischen und amphibischen
Beutetieren bestehende Nahrungsbasis stark reduziert. Als Mitursache wird weiterhin der
krebspestbedingte Rickgang seiner Hauptnahrungstiere diskutiert (vgl. STuBBE 1974). Das
letzte Vorkommen im Dréomling erlosch Mitte der 20er Jahre des letzten Jahrhunderts. Fir
eine Wiedereinbirgerung des Nerzes sind erhebliche Schwierigkeiten zu Uberwinden: Zuerst
sind die Ursachen des Aussterbens im Detail zu klaren, um noch evtl. verbliebene geeignete
Biotope ermitteln zu kénnen, die zudem nicht vom Mink besiedelt sein dirfen, denn alle noch
bestehenden Populationen des europdischen Nerzes sind durch den Konkurrenzdruck des
Minks extrem gefahrdet (vgl. auch KORBEL 1992). Fir eine Wiederansiedlung geeignete Tiere
mussten bereits heute geziichtet werden (SCHROPFER 1992).

Eine Wiederansiedlung, durch Auswilderung, des Europaischen Nerzes ist nach Meinung des
Arbeitskreises Fischotterschutz mit groRen Schwierigkeiten verbunden und aus derzeitiger
Sicht nicht vertretbar. Aus Naturschutzsicht kann nur vertreten werden, dass sich Tiere von
selbst wieder einstellen sollten. Hierzu ist es erforderlich einen groRen Lebensraumverbund
Uber Léandergrenzen zu schaffen. Der Natur sollte geniigend Freiraum verbleiben um sich
selbst zu entwickeln.

Ein grofRes Problem im Artenschutz bereitet immer noch die Trophdenjagd. Gerade vom
Aussterben bedrohte Arten stehen hier sehr hoch im Kurs und werden auf dem Schwarzmarkt
gehandelt. Zahlreiche Praparatoren nutzen dieses illegale Geschaft.

Im Jahr 1973 haben Vertreter aus 88 Nationen an einer durch die Regierung der USA
stattfinden Konferenz teilggnommen. Nach einer dreiwdchigen Beratung unterzeichneten 20
Staaten, darunter die Bundesrepublik Deutschland das Washingtoner



Artenschutziibereinkommen (WA, Nr. 5). Die Vertragsstaaten haben das Ubereinkommen in
der Erkenntnis abgeschlossen, dass die freilebenden Tiere und Pflanzen einen unersetzlichen
Bestandteil der naturlichen Systeme der Erde bilden, den es flr die heutige und kinftige
Generationen zu schitzen gilt. Aus diesem Grunde wurde der Handel, nicht nur mit lebenden
Tieren und Pflanzen, sondern auch mit toten Tieren und Pflanzen, Teilen davon sowie daraus
gewonnenen Produkten und Erzeugnissen geregelt. Im Prinzip ist deshalb der Handel fir
kommerzielle Zwecke mit denjenigen Tier- und Pflanzenarten verboten, die von der
Ausrottung bedroht sind.

Das Washingtoner Artenschutziibereinkommen wurde am 20.06.1976 per Gesetz fir die
Bundesrepublik Deutschland in Kraft gesetzt.

Gerade die Vermarktung geschutzter vom Aussterben bedrohter Tierarten und Teile von ihnen
muss in der heutigen Zeit strenger denn je, kontrolliert und unterbunden werden. Dieses kann
nur durch ein enges Mitarbeiternetz erreicht werden. Strengere Auflagen an die Préparatoren
und Kontrollen ihrer Arbeit helfen illegale Geschéfte zu unterbinden. Wichtig ist es, die
wissenschaftliche Arbeit an den Universitaten zu sichern und hier sdmtliche Totfunde von
vom Aussterben bedrohten Tierarten zu melden, oder zumindest abzusichern, dass der Kern
von zu préaparierenden Tieren hier abgeliefert wird. Dieses setzt jedoch voraus, dass Jager,
Naturschiitzer und Amter enger zusammenarbeiten mussen. Leider zerkliiftet die
Zusammenarbeit immer mehr und eine Gemeinschaftsarbeit wird immer schwieriger.

Anzuregen ware, dass die Amter des Landes Tagungen und Seminare anbieten, die eine
Zusammenarbeit anregen und somit den Erfahrungsaustausch ausbauen und férdern. Wichtig
ware es, auch dem Ehrenamt, einerseits um diese Arbeit zu achten, andererseits aber auch um
den ehrenamtliche Naturschutzmitarbeitern auch auf3erhalb ihrer eigentlichen Berufstétigkeit
und ohne einen Urlaubstag opfern zu missen, die Teilnahme an Tagungen und
Naturschutzseminare nach Feierabend und an den Wochenende zu ermdglichen. Es ist
unverstandlich, wenn man eine Einladung zum Tag des Ehrenamtes nicht nur mitten in der
Woche, sondern auch zu normalen Arbeitszeit bekommt. Diese Einladungen sind verbunden
mit vielen Problemen, wie unter anderem die auRerplanméRige Urlaubsbeantragung.

3. SchutzmalRnahmen

Ohne besondere SchutzmaBnahmen wird es uns nicht mdglich sein die standig steigenden
Verluste, insbesondere bei vom Aussterben bedrohten Arten, wie Biber und Otter zu
verringern. Gerade der Reusentod und der Verlust auf unseren Stralen spielen bei der
Dezimierung der Biber- und Otterbesténde eine grolRe Rolle.

3.1. Schutz vor Reusentod

Seit Menschengedenken wird die Reusenstellerei genutzt um Fische zu fangen. Gerade diese
Fangmethode ist es, die neben dem Straenverkehr die Mortalitdtsrate des Fischotters ( Lutra
lutra ) in die Hohe schnellen lasst. Hatte der Otter friiher noch die Moglichkeit die aus Hanf
geflochtenen Netze zu zerreiRen, so bleibt ihm heute nur der qualvolle Tod in der Reuse.

Die in den Netzen gefangenen Fische haben eine magische Anziehungskraft auf unseren
Otter. Ahnlich wie der Fuchs im Hihnerstall versucht der Fischotter an die im Netz
gefangenen Fische zu kommen, um hier Beute zu machen. Gerade das schnelle
Fluchtverhalten der Fische 16st den Jagdinstinkt aus, den er nur noch bedingt steuern kann.

Dutzende von Ottern finden so den Tod in Fischreusen. Jeder siebente tot aufgefundene Otter
in Mecklenburg-Vorpommern ist ein Opfer der Reusenfischerei geworden und qualvoll ums



Leben gekommen und dabei gébe es bei einer guten Zusammenarbeit mit den Fischern, so
wie sie in vielen Teilen von Danemark, England, Schottland und auch in vielen Teilen
Deutschlands praktiziert wird, eine Vielzahl von Mdéglichkeiten den Otter vor dem Reusentod
zu bewahren.

Durch den Einbau eines nicht rostenden Gitters in den ersten Trichter der Reuse wird dem
Otter das Einsteigen in die Reuse unmdglich gemacht (Abb. 1). Diese Abweiser sind
insbesondere fur Aalreusen zu empfehlen.

Aber nicht nur der Fischotter lasst sich so von der Reuse fernhalten, sondern auch andere,
vom Fischer nicht erwinschte Fischarten, den so genannten Beifang und natirlich auch
Pflanzen die, die Reusen oft verstopfen, so dass der Fischer einen noch niedrigeren
Fangertrag hat.

Da hochrickige Fische in eine mit einem Abweiser versehene Reuse nicht eindringen kdnnen
und der Fischer somit einen Fangverlust hatte, besteht die Mdglichkeit des Baues einer nach
oben offenen Reuse, die dem Otter das Aussteigen ermdglicht. (Abb. 2)

4+— 17mm ——»
Abb. 1: Otterabweiser zum Schutz des Fischotters vor dem Ertrinken.

Abb. 2: Durch eine nach oben offene Reuse wird dem Otter der Ausstieg aus der Reuse ermdglicht.



3.2. Fischotter in Gefahr - Der Stral3entod

Die Todesursache Nummer Eins, beim Fischotter ( Lutra lutra I. ) in Deutschland, ist der
Stralenverkehr. Auf Grund der starken Zerschneidung der Landschaft durch den Bau von
StralRen werden die Lebensrdaume unseres Otters, aber auch des Bibers immer mehr zersiedelt.

Die Fischottertotfunde haufen sich insbesondere im Osten Deutschlands. Hier haben wir noch
vitale Vorkommen die in der Ausbreitung begriffen sind. Durch das hohe
Verkehrsaufkommen hat der Fischotter, aber auch der Biber nur wenig Chancen eine Strale
gefahrlos zu berqueren. Um die stetig anwachsenden Todesfélle zu minimieren, ist ein
Umbau von Briicken und Durchl&ssen unverzichtbar.

Der Arbeitskreis Fischotterschutz legte im Jahr 1994 den Grundstock fur das Projekt
,,Briicken fiir den Fischotter”. Im Auftrag des Staatlichen Amtes fir Umwelt und Natur in
Neubrandenburg wurde im Zuge einer Untersuchung im selben Jahr eine fast flachendeckende
Erfassung der Bricken und Querungen, der Hauptverkehrswege auf dem Territorium des
Rucklandes der Mecklenburger Seenplatte durchgefiihrt. Ziel der Untersuchung war es
festzustellen wie viel Prozent der Querungen otterfreundlich und otterfeindlich sind.

Das Ergebnis war mehr als erschreckend, denn nur etwa 15 % der untersuchten Briicken und
Querungen waren otterfreundlich, etwa 30 % bedingt ottertauglich und Uber die Halfte der
201 untersuchten Briicken waren otteruntauglich, also otterfeindlich. In den darauf folgenden
Jahren wurde dieses Projekt weiter ausgebaut. Inzwischen sind fast 1700 Briicken im Land
Mecklenburg - Vorpommern untersucht. Das Gesamtergebnis dieser untersuchten
Brickenbereiche hat sich zum Ausgangsprojekt nicht verandert. Der berwiegende Teil von
Briicken und Durchléssen ist otteruntauglich.

Die Einstufung der erfassten Briicken und Bauwerke in verschiedene Kategorien ermdglicht
es, bei notwendigen baulichen Veranderungen, schneller zu handeln (Abb. 3). Vieles l&sst
sich dann vom Schreibtisch aus regeln, ohne sich die Briicke nochmals grundlicher
anzusehen. Eine Fotobank erleichtert dieses dann weiterhin.

Bei der Untersuchung und Einstufung der Briickenbauwerke ist darauf zu achten, welche
ortlichen Gegebenheiten der Otter, aber auch der Biber bei seiner Wanderung am Gewasser
entlang vorfindet.

Die glnstigste Variante ist die Uberspannende Briicke (Typ 1) mit natiirlichen Uferbereichen
unter dem Bauwerk. Hier konnen diese Tiere ungehindert ihre Wanderung entlang des
Gewadssers weiterfuhren, ohne mit dem Straenkorper in Kontakt zu kommen. Derartige
Bauwerke sollten absolute Prioritat besitzen, tragen sie doch zur Vernetzung der Lebensraume
bei.

Eine weitere giinstige Variante ist die Kastenprofilbriicke mit Betonsockeln an beiden Seiten
(Typ 2). Diese Sockel sollten mindestens 50 cm breit sein und einen Ubergang zum
Uferbereich haben, damit wandernde Tiere ungehindert auf diese Konstruktion gelangen
kdnnen.

Nicht so gunstig wie die Variante 2 ist die Kastenprofilbriicke mit einem Betonsockel (Typ
3), sie wird aber auch vom Otter angenommen. Er nutzt den Sockel flr seine Wanderung und
um sein Revier zu kennzeichnen. Der Sockel sollte ebenfalls eine Breite von mindestens 50
cm haben. Eine Anschrédgung in das Gewasser hinein ermdglicht dem Otter den Aufstieg auf
die Passage.
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Nicht so gunstig, wie die vorgenannten Varianten, ist die Kastenprofilbriicke (Typ 4) bei der
die Brickenwénde Bertihrung mit dem Gewasser haben. Hier hat der Otter nicht die
Moglichkeit das Gewésser im Brlickenbereich zu unterwandern. Bei hohen Briicken hat der
Otter eventuell die Mdglichkeit den Bereich zu durchschwimmen, bei kleineren Briicken
verlasst er das Gewasser und wechselt ber die StralBe. Hier ist es notwendig, mit Hilfe von
Bohlen, dem Otter die Mdglichkeit anzubieten unter der Briicke entlang zu wandern.

Nicht nur fur den Otter, sondern auch fur den Biber und andere wandernde Tierarten, wie
Dachs, Fuchs und andere kleinere Sdugetiere bieten Trockenréhren ideale
Wanderungsmoglichkeiten. Wasserfuhrende Rohren dagegen werden vom Fischotter
gemieden. Befindet sich neben der wasserfiihrenden Rohre aber eine Trockenréhre mit einem
Durchmesser von mindestens 1,00 m, nutzt der Otter diesen Bereich um unter der StraRe
durchzuwandern (Typ 5).

Auch teilgefillte R6hren (Typ 6) werden vom Otter gemieden. Es ist noch nicht erforscht, ob
der Otter nicht eventuell doch durch diese Bereiche schwimmt oder taucht. Da ein grofer Teil
der Totfunde an solchen Punkten geborgen wurde, muss diese Variante als otteruntauglich
eingestuft werden. Als SchutzmalRnahmen kénnen nur der Abriss der Réhre und das Ersetzen
durch eine (Uberspannende Briicke eine wirkliche L&sung bieten. Naheres hierzu im
anschlieBenden Thema ,,Eine LOsung in Sicht?*.

Als absolutes Hindernis ist der Verbau des Gewassers durch Wehre, Vermauerung, Gitter
oder Rohren die zu 100 % mit Wasser gefullt sind (Typ 7). Hier muss der Otter, aber auch
andere S&ugetiere Uber den StraBenkdrper wandern. Solche Bauwerke sind absolut
tierfeindlich und zerschneiden intakte Lebensraume.

18 £ i
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Der Arbeitskreis Fischotterschutz ist seit vielen Jahren bemuht s&mtliche, im
Untersuchungsgebiet tot aufgefundene Fischotter zu erfassen, denn nur mit einer
kontinuierlichen Totfunderfassung konnen wir Schwerpunkte erkennen, um dem vom
Aussterben bedrohten Otter zu helfen.

Das folgende Diagramm zeigt die Entwicklung der Totfunde im Bereich der Mecklenburger
Seenplatte von 1950 bis 2017. Deutlich ist ein Anstieg seit der Vereinigung beider deutscher
Staaten zu sehen. Ursache dafir ist das Steigen des Verkehrsaufkommens in unserer Region
(Abb. 4).
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Abb. 4: Entwicklung der Totfunde des Fischotters (Lutra lutra) von 1950 bis 2017 im Bereich
der Mecklenburger Seenplatte (Quelle: H. Ruthenberg und Arbeitskreis
Fischotterschutz)

Gerade in den Verkehrsballungszentren kann man eine Steigerung von Ottertotfunden
verfolgen. Zahlreiche Bachlaufe wurden aus Kostengriinden im StraRenbereich verrohrt, so ist
es dem Otter in vielen Féllen nicht moglich unter dem StraRenkdrper hindurch zu wandern,
sondern es bleibt ihm nur die eine Wahl, der Weg uber die Stral3e. Also der Weg in den Tod.
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3.3 Eine Losung in Sicht ?

Das Hauptanliegen des Arbeitskreises Fischotterschutz ist der Erhalt und die Verbesserung
der Otterlebensrdume. Allein durch die Vernetzung von intakten Revieren kénnen wir den
vom Aussterben bedrohten Fischotter (Lutra lutra) erhalten. Zur Vernetzung von
Lebensrdumen gehodrt der Umbau von otterfeindlichen zu otterfreundlichen Briicken. Nur
wenn es uns gelingt, dass der Fischotter gefahrlos wandern kann wird es uns moglich sein die
Restbestdnde des Otters zu erhalten, bzw. auszubauen. Mit dem Schutz des Otters werden
auch andere Tiere, die in seinem Lebensraum vorkommen, Nutznief3er sein.

Mit dem Projekt ,,Briicken fiir den Fischotter” wurde 1994 im Riickland der Mecklenburger
Seenplatte der Grundstein gelegt, dem StraBentod Einhalt zu gebeten. In enger
Zusammenarbeit mit den zustandigen Amtern und Baubetrieben konnten eine Vielzahl von
Schwerpunktbereichen schon verandert werden.

Nun gilt es, dieses noch weiter auszubauen. Hiermit ist nicht nur Mecklenburg - Vorpommern
gemeint, sondern das gesamte Deutschland. Durch zielstrebiges Handeln wird es uns gelingen
den Otter dort wieder heimisch zu machen, wo er bereits ausgestorben ist.

Gerade beim Neubau von Briicken muss dahingehend orientiert werden, dass die Briicke das
Gewadsser weit Uberspannt (Abb. 5). Die entstandenen natirlichen Bereiche, unter der Briicke
nimmt der Fischotter sehr schnell an. Ausgelegte Feldsteine im Brickenbereich nutzt der
Otter fur seine Reviermarkierung.

Abb. 5: Uiberspannende Briicke
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Unter einer uberspannenden Bricke findet der Fischotter naturliche Bedingungen flr seine
Wanderung vor.

Die beschriebene Variante der iberspannenden Briicke, mit natlirlichen Bereichen unter dem
Briickenkorper, lasst sich insbesondere bei langsam flieRenden Bé&chen und Flissen
verwenden.

Falls es das Gelande erlaubt kann man die Briicke weit Stdndern, damit das Gewasser
ausreichend Platz fiir eventuelle Uberflutungen, insbesondere im Frihjahr bei der
Schneeschmelze, aber auch bei starken Regenfallen hat.

Etwas schwieriger und kostenaufwandiger wird der Bau einer ottergerechten Briicke an
schnell flieRenden Gewassern. Hier besteht die Gefahr des Abspiilens von Uferpartien im
Briickenbereich und die Unterhdhlung des gesamten Bauwerkes.

Um dem Fischotter aber auch hier ein gefahrloses Wandern zu garantieren besteht die
Maglichkeit unterhalb der Briicke grofle Steinpackungen zu legen, auf denen der Otter
entlang wandern kann. Bei dieser Bauweise muss jedoch mit grof3ter Sorgfalt gearbeitet
werden damit diese Bereiche nicht zu einer Unfallquelle werden, denn schlecht gelegte
Steinpackungen bedeuten eine groRe Gefahr fur unter der Briicke durchwandernder, gréRerer
Saugetierarten. Bei der Notwendigkeit fluchtartig diesen Bereich zu verlassen kann es dazu
fuhren, dass die Tiere mit ihren Extremitaten in die Steinspalten gelangen und sich so starke
Verletzungen zuziehen kdnnen. Diesem kann man vorbeugen, indem Sand oder aber auch
Kies (ber die Steinpackungen gelegt wird und somit samtliche Freirdume zwischen den
Steinen aufgefullt werden. Ein Einschlemmen mit Wasser kann hier behilflich sein.

Eine Vielzahl von Briicken sind Kastenprofilbricken. Hier hat der Fischotter keine
Madglichkeit diesen Bereich zu unterwandern. Bei einem Neubau einer Kastenprofilbriicke
kann mit Hilfe von Spundwdanden eine Otterpassage geschaffen werden. Der Freiraum
zwischen Spundwand und Briickenwand wird mit Beton verfillt. Die entstehende
Otterpassage, auch Berme genannt, sollte nicht schmaler als 50 cm sein und nicht héher als 20
cm aus dem Wasser ragen (Abb. 6). Wenn man die Spundwénde etwas hoher (ca. 2 cm) als
den geschitteten Betonsockel stehen lasst, besteht die Mdglichkeit des Auffiillens von Sand
oder Kies auf den Otterpass. So hat der Fischotter die Moglichkeit auf natiirlichen Boden zu
laufen und nicht auf dem rauen Beton.

Abb. 6:

Otterpass mit Hilfe von Spuntwanden
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Bei der Neuanlage der beiden oben genannten Briickentypen ist darauf zu achten, dass bei
einem Hochwasser 70 % des Passes nicht Uberflutet werden. Obwohl kurzzeitige
Uberflutungen, inshesondere beim Friihjahrshochwasser nicht so tragisch sind, wie
sogenannte ,,Otterschutzanlagen™ die mehr als einen Meter aus dem Wasser rausragen und
vom Otter vielfach gar nicht angenommen werden. Die Neigung des Uferstreifens bei der
uberspannenden Briicke sollte 25 Grad nicht Uberschreiten.

Bei der Variante des Betonsockels an den Seiten der Briickenwande sollte eine Anschrégung
des Laufsteges vorgenommen werden. Die Schrége sollte ebenfalls nicht 25 Grad
uberschreiten und bis unter die Mittelwasserlinie gezogen werden. So hat der Fischotter die
Madglichkeit auch bei einem etwas niedrigen Wasserstand auf den Pass zu gelangen.

Aber auch an vorhandene Kastenprofilbriicken I&sst sich mit einem geringen Aufwand ein
Ottersteg montieren. Wenn die Bachsohle im Briickenbereich nicht betoniert ist, sondern das
natlrliche Bachbett erhalten ist, kann man mit Hilfe von starken Rundhélzern, die in den
Boden gerammt werden und einer starken Laufbohle einen Otterpass gestalten. Bei einer
befestigten Bachsohle wird die Laufbohle mit Hilfe von Traversen an die Briickenwand
montiert (Abb. 7). Natirlich sollte man auch hier an die Anschrdgung des Passes denken und
diese bis unter die Mittelwasserlinie ziehen (Abb. 8). Gute Erfahrungen bei der Schaffung von
Schragen fir den Otterpass wurden mit dem Legen von Natursteinen gemacht. Um ein
Abspllen der angelegten Steine zu verhindern sollten dementsprechend grof3e Steine
verwendet, bzw. diese mit Beton verfestigt werden (Abb.9).

/\

Abb. 7: Kastenprofilbriicke mit montiertem Ottersteg aus Holz
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Abb. 8: Eine Anschrégung erleichtert dem Otter den Aufstieg auf die Bohle

Abb.9: Da Anschrédgungen aus Holz im Laufe der Jahre verwittern, hat es sich bewahrt mit Hilfe von
Steinen einen Ubergang vom Wasser auf die Laufbohle zu schaffen.
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Kann man bei einer hohen Kastenprofilbriicke hoffen, dass der eine oder andere Fischotter
hindurchschwimmt, so ist das Passieren eines wasserfuhrenden Rohrendurchlasses fir den
Otter absolut unmdglich. Hier sind weitaus groRere Anstrengungen als in den oben erwahnten
Varianten erforderlich. Wenn der Neubau bzw. Umbau zu einer Kastenprofilbriicke nicht
moglich ist bleibt nur die eine Wahl, das Durchpressen einer Réhre im Trockenbereich. Diese
Rohre sollte mdglichst einen Durchmesser von 1 Meter nicht unterschreiten. Wenn es
moglich ist, sollte zu beiden Seiten des Gewaéssers im Trockenbereich eine Rohre
durchgepresst werden. Nun gilt es den Fischotter in die ROhre zu leiten. Hierzu ist es
notwendig einen Zwangspass anzulegen. Mit Hilfe von Maschendraht und Pfeilern, die
trichterformig zum Durchlass hin montiert werden, wird der Otter in die Réhre gefiihrt (Abb.
10 und 11). Da Otter springen, aber auch klettern kdnnen sollte der Maschendraht eine Héhe
von 2 Meter nicht unterschreiten und zu jeder Seite etwa 100 Meter gefuhrt werden. Des
Weiteren ist es notwendig diesen 50 cm einzugraben, um ein Untergraben des Zaunes zu
verhindern.

Merke:
Bei der Montage des Zaunes parallel zur Stralle, kommt es friher oder spater
unweigerlich zu einem Zusammenstol3 mit einem Fahrzeug.

Abb. 10: Réhrendurchlass mit Zwangspass am Gewésserrand
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Abb. 11: Otterdurchlass mit Zwangsfiihrung etwas entfernt vom Gewasser

Fischotter sind sehr aktive Tiere und konnen in einer Nacht mehrere Kilometer zuriicklegen.
In der Regel folgen sie dem Lauf der Gewaésser, weil sie hier ihre Hauptnahrung finden. Es
kann jedoch auch vorkommen, dass sie den Lauf der Gewésser verlassen und kleinere, aber
auch groRere Seen aufsuchen die keinerlei Verbindung zu einem FlieRgewasser haben. Wenn
StraRen dann noch die Niederung zwischen den Teichen oder Seen zerschneiden kommt es
hier zu starken Verlusten durch den Straentod. Eine Mdoglichkeit ware, um die
Stral3enverluste in diesen betroffenen Gebieten zu vermeiden, wenn man einen Wilddurchlass
unter den StraRenkérper baut. (Abb. 12) Die lichte Hohe des Durchlasses sollte nicht geringer
als 2 Meter sein. Das Bodensubstrat des Wilddurchlasses sollte dem des natiirlichen Umfeldes
entsprechen und nicht befestigt sein. Selbstverstandlich muss in diesem Fall auch ein Leitzaun
am Wilddurchlass montiert werden.

Abb. 12:
Wilddurchlass mit Zwangspass
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Wehre unterbrechen jah die Wanderung unserer Fischotter und veranlassen, dass die Tiere
uber den Strallenkorper gehen (Abb. 13). Auch hier kann ein Réhrenzwangspass Abhilfe
schaffen. Die Durchlassréhren missen sich im Trockenbereich befinden und einen

Durchmesser von mindestens 1 Meter haben. Ein Leitzaun sollte in jeden Fall montiert
werden und vorgenannte Mal3e haben.

S

Abb. 13: hdufig genutzter Otterwechsel
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Abb. 14: zuriick gebautes Wehr mit Fischtreppe und Otterpass bei extremen Niedrigwasser

Da Wehre nicht nur fir den Fischotter ein groRes Hindernis sind, sondern fir sdmtliches
Leben in einem Flielgewdasser, muss auf den Bau dieser weitgehend verzichtet und
Hohenunterschiede mit Gleitsohlen (Fischtreppen) ausgeglichen werden (Abb. 14).

4, Grobibersicht tber entstehende Kosten fiir OtterschutzmalRnahmen
(nur Richtwerte, ohne Verbindlichkeit)

1.Vorhaben:
Verlegen einer Trockenréhre

l.a.  Projektierungskosten flr das Durchpressen einer Trockenréhre von 1 Meter
Durchmesser ca. 8 000,- €

1.b.  Kosten fiir Lieferung und Durchpressen der oben genannten Rohre:
ca. 24.000,- €

Kosten fir Lieferung und Verlegen der Rohre in ein offenes Stralenbett
(bei Vollsperrung, neuer StraBenbelag und Umleitungsbeschilderung)
ca. 22.000,- €

l.c. Kosten fir Lieferung und Montage eines Leitzaunes ( Maschendraht: Gesamtlange
400 m; Betonstltzpfeiler: Lange 3 Meter; Starke der Pfeiler: 10 x 10 cm; Anzahl 80
Stuck)
ca. 16.000,- €

1.d. Baustelle einrichten: ca. 1600,- €
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Baustelle berdumen und das Umland wieder herstellen (evtl. auch Bepflanzungen)
ca. 1600,- €

2. Vorhaben:
Neubau einer Uberspannenden Briicke

2.a.  Projektierungskosten fr den Neubau einer Uberspannenden Briicke
(bei einer Bachbreite von ca. 5 Meter; an beiden Uferseiten unter der Bricke ist ein
Randstreifen von je 3 Metern einkalkuliert; die lichte Hohe betragt etwa 2 Meter; tUber
der Brucke verlauft eine zweispurige Fahrbahn)
ca. 40.000,- €

2.b.  Kosten fur Abrissarbeiten und Entsorgung der alten vorhandenen Briicke (mit Hilfe
von Presslufthammer und einem Transport von ca. 10 km)
ca. 30.000,- €

2.c.  Kosten und Aufwand fir das Umlenken des Baches um die Baustelle
(EinschlieRlich Trockenlegung des alten Bachbettes fiir die BaumaRnahme)
ca. 16.000,- €

2.d.  Kosten fir den Neubau der oben genannten Bricke: ca. 400.000,- €

3. Vorhaben:
Neubau einer Kastenprofilbriicke (Briickenwande schlieen mit dem Gewasser ab)

3.a.  Projektierungskosten fiir den Neubau einer Kastenprofilbriicke die ein 5 Meter breites
Gewasser Uberspannt; es sind 2 normale Fahrspurbreiten berlcksichtigt: ca. 22.000,- €

Projektierungskosten fir einen Betonsockel (Hohe des Sockels: 1 Meter; Breite des
Sockels: 0,5 Meter; Lange des Sockels: 25 Meter)

ca. 1600,- €
3.b.  Kosten flr den Bau der oben genannten Briicke (ohne Sockel)

ca. 220.000,- €

Kosten fir den Bau des oben genannten Betonsockels ca. 5000,- €
4. Vorhaben:

Nachtréaglicher Anbau einer Laufbohle fir den Fischotter an einer Kastenprofilbriicke

4.a.  Projektierungskosten fiir die Montage einer Laufbohle, die mit Hilfe von Traversen an
der Bruckenwand montiert werden soll (Breite der Bohle ca. 30 cm; Stérke etwa 3 cm;
Lange 20 Meter), nach ortlichem Aufma ca.  900,- €

4.b.  Materialkosten ca. 2500,- €

4.c.  Montagekosten ca. 2500,-€
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5.Vorhaben:
Anlegen eines Wilddurchlasses

5.a.  Projektierungskosten flr das Anlegen eines Wilddurchlasses
(Der Wilddurchlass fuhrt unter einer zweispurigen Fahrbahn hindurch. Die lichte
Hohe des Durchlasses betrdgt nach Fertigstellung 2 Meter. Der Boden im
Wilddurchlass entspricht dem des naturlichen Umfeldes. In den Projektierungskosten
ist das Offnen des StraRenkdrpers mit enthalten)

ca. 20.000,- €
5.b. Kosten fiir den Bau des Wilddurchlasses ca. 200.000,- €
6.Vorhaben:

Ruckbau eines Wehres und Schaffung einer Sohlgleite, als Hohenausgleich

6.a.  Projektierungskosten flr den Riickbau eines Wehres und den Bau einer Sohlgleite. (Es
ist ein Hohenunterschied von 2 Metern auszugleichen)

ca. 24.000,- €
6.b.  Kosten flr den Ruickbau eines Wehres: ca. 80.000 ,- €
6.c.  Kosten flr das Liefern und Verlegen der Feldsteine: ca. 40.000 ,- €
6.d.  Kosten fiir die Lieferung von Feldsteinen je Kubikmeter: ca. 36,- €/m?

5. Weitere Schutzmalnahmen fir den Otter

Neben dem artgerechten Umbau von Bricken und anderen Querungsbereichen ist es
erforderlich, dass der Otter Riickzugsraume und vor allen Dingen auch Trockenbereiche in
den Feuchtgebieten vorfindet.

Untersuchungen des Arbeitskreises Fischotterschutz haben gezeigt, dass in vielen Bereichen
naturliche Trockenbereiche fehlen und der Fischotter dann auf Bauwerke des Menschen
zuriickgreift. Dieses konnte mehrfach in der Tollenseniederung festgestellt werden. Hier hatte
der Otter sich unter einer alten baufalligen Bricke einen Schlafplatz gesucht und diesen schon
Uber Jahre hin genutzt (Abb.: 15). Da diese Briicke erneuert werden musste wurde nach
Madglichkeiten eines Ausgleiches gesucht. Als Ersatz wurden zwei Kunstbaue in der Néhe der
neu zu errichtenden Briicke gebaut. Nach etwa 3 Monaten konnte festgestellt werden, dass der
Otter einen Kunstbau als Unterschlupf nutzt (Abb.: 16). Weitere Kunstbaue wurden im
Bereich einer Ufersanierung an einem FlieBgewésser in der Stadt Neubrandenburg
durchgefthrt. Auch hier wurden von drei Kunstbauen zwei vom Otter angenommen.
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Abb.: 15: Alte Brucke an der Tollense die vom Otter regelmaRig genutzt wurde
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Abb. 16: Kunstbau in der
Tollenseniederung  im  ersten
Sommer, als Ersatzmafinahme
nach Abriss einer Briicke deren
Hohlrdume der Otter als Versteck
nutzte



6. Hinweise zur VVorbereitung und Durchfiihrung von Otter- und Briickenkartierungen

Bekanntlich kann man nur schiitzen was man kennt!

Das Schwerste bei einem Projekt ist immer die Idee und die VVorbereitung zur Kartierung.
Mit den folgenden Hinweisen will der Arbeitskreis Fischotterschutz Empfehlungen zur
Otterkartierung und Briickenanalyse geben.

Hier nun einige Hinweise zur Otterkartierung und zur Erfassung der wichtigsten Parameter
bei der Briickenkartierung.

6.1 Die Spurensuche nach dem Otter

Sie kodnnen sich gar nicht vorstellen, wie spannend es sein kann in unserer Natur, im Wald,
auf den Wiesen und inshesondere an den Ufern unserer Seen und Gewasserlaufe nach Spuren
der heimlich lebenden S&ugetiere zu suchen. Gewiss ist es wesentlich schwerer S&ugetiere
nachzuweisen und insbesondere zu beobachten, als Végel. Und dennoch hat gerade das
Suchen nach Spuren, Losungen und das heimliche Lauschen in der Ddmmerung etwas
Faszinierendes an sich.

Gerade der Ansitz vom friihen Abend bis spét in die Nacht hinein kann ein besonderes
Naturerlebnis sein. Aus einem sicheren Versteck, von einem Hochsitz aus, oder aber im Auto
verborgen, kann man in den Abend-, Nacht- und Morgenstunden die interessantesten
Tierbeobachtungen machen. Voraussetzung ist natdrlich, dass man ein lichtstarkes Fernglas
oder sogar ein Nachtsichtgerét bei sich hat. Wenn man sich ganz still verhalt kann es sogar
sein, dass sich die Tiere fast zum anfassen ndhern. Meiden Sie bei den Beobachtungen den
direkten Augenkontakt und nutzen Sie Ihr Fernglas standig. Da sich jedes Tier sehr vorsichtig
fortbewegt und stédndig seine Umgebung mustert, reicht der Kkleinste Blickkontakt mit ihren
Augen und das beobachtete Tier ergreift die Flucht. Wichtig ist natlrlich auch, dass Sie sich
still verhalten und jegliche Bewegung vermeiden. Lassen Sie sich nicht entmutigen, wenn Sie
mal einen Abend nichts zu Gesicht bekommen haben sollten, oder aber gerade das Tier auf
das Sie sich angesetzt haben nicht erschienen ist. Die Natur ist mannigfaltig und jede
Tierbeobachtung ist etwas Schones. Oft missen Sie sich mehrere Tage ansetzen um dann,
vielleicht nur flr einen kurzen Augenblick, einen Otter zu sehen. Aber dieser Augenblick
wird fur Sie unvergesslich sein.

Wesentlich leichter als der stdndige Ansitz, um den Otter zu beobachten, ist das Fahrten der
Spuren an den Ufern unserer Gewasser. Insbesondere auf schlammigen und sandigen
Uferbereichen kann man hier sehr gut Spuren finden.

Bevor Sie jedoch auf die Spurensuche gehen, sollten Sie sich ein gutes Bestimmungsbuch
zulegen, welches Ihnen eine gute Hilfe bei der Spurenanalyse sein wird.

Folgende Biicher sind hierbei zu empfehlen:

1. Tierspuren von Bang/ Dahlstrém
2. Tierspuren und Féhrten in Feld und Wald
von Gerd Ohnesorge, Bernd Scheiba und Karl Uhlenhaut
3. Féhrten- und Spurenkunde von Brandt/ Behnke
4. Der Spurenfiihrer von M. Bouchner
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Hier einige Trittsiegel von Sdugetieren, die wir auch im Lebensraum des Otters antreffen:

Abb. 1: Der Dachs (beachte die Anordnung der
Zehenballenabdriicke zum Handballenabdruck und die
deutlichen Abdricke der Krallen)

Abb. 2: Der Fuchs

‘ Abb. 3: Marderhund (beachte die stark gefacherten
Zehenballenabdriicke)

Abb. 4: Waschbar (beachte die langgestreckten
Zehenballenabdriicke, &hnlich wie Finger)

;o
A Abb. 5: Otter (beachte dass jeder Zehenballen zum Handballen

auf einer anderen Hohe steht)
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Inshesondere Mindungsbereiche von Bach- und Flusslaufen spielen bei der Wanderung
unserer Otter eine grof3e Rolle. Hier finden wir Kratzhiigel, auf denen der Otter sein Revier
markiert. Aber auch Grasbuschel, Wurzeln und Baumstiimpfe oder andere Erhthungen nutzt
der Fischotter zur Markierung und Losungsabgabe.

Wenn im Winter unsere Landschaft verschneit ist, ist die Suche an unseren Gewaésserlaufen
sehr spannend. Zwei bis drei Tage nach einem Neuschneefall sollte man sich die Zeit nehmen
grol3flachig einmal ein Gebiet zu untersuchen.

Abb. 6: Otterlosung auf einer R6hre

Abb. 7: Otterrutsche an einer
Stralenbdschung
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Abb. 8: Otterspuren und Schleifspur des
Schwanzes im Schnee

Waéhrend der Spurensuche sollten Sie sdmtliche Spuren- und Losungsfunde auf einer Karte
festhalten. Insbesondere bei einer Gebietsuntersuchung ist das punktgenaue Festhalten von
Daten sehr wichtig, gibt diese Art der Datenaufnahme doch Rickschliisse tber Aktivitaten
der Tiere im Revier. Hier hat es sich bewé&hrt, wenn man ein Gebiet in Teilbereiche einteilt
und diese dann untersucht. Falls die Absicht besteht Gber Jahre hinaus ein Gebiet in Form
eines Monitoring zu untersuchen, ist die Verteilung von Untersuchungspunkten, mit einer
Nummer versehen, von Vorteil.
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Abb. 9: Beispiel zur Verteilung von Untersuchungspunkten in einem gewéhlten Gebiet
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Fur die Untersuchungsmethode des Monitoring ist es wichtig, dass Sie sich vor Projektbeginn
einen  Untersuchungsintervall, also den Abstand der Untersuchungen und die
Untersuchungsmethode genauestens wberlegen. Monitoring heil3t: Immer wiederkehrende
Untersuchungsform und -methode. So erhalten Sie nach Abschluss und Auswertung des
Projektes ein genaueres Ergebnis tber Ihre Untersuchungen.

Bei der Datenerfassung ist es wichtig nur die Daten zu erfassen, die eindeutig dem Otter
zuzuordnen sind.

Dieses sind laut IUCN/SSC Otter Specialist Group (Otter Spezialistengruppe der Species
Survival Commision (SSC) folgende Nachweise:

Sichtbeobachtung; Totfund; Otterspuren und Otterlosung

Reste von Beutetieren lassen sich nicht hundertprozentig dem Otter zu ordnen. Ein Fisch, der
am Ufer angefressen liegt muss nicht immer der Otter liegen gelassen haben, denn auch
Reiher, Mink, Waschbar, Marderhund, Fisch- und Seeadler aber auch der Fuchs versuchen an
diese Nahrung heranzukommen. Auch kann ein Fisch schon tot am Ufer gelegen haben und
wird von den genannten Tieren angefressen. Also vorsichtig bei der Zuordnung der Beute, als
Nahrungsreste des Otters.

Ist die Kartierung im Herbst, Winter und im Fruhjahr noch leicht durchzuftihren, denn die
Vegetation fehlt an den Ufern der Gewadsser, so haben wir in den vegetationsreichen
Sommermonaten groRe Probleme unser Untersuchungsgebiet zu kontrollieren. Hier hat sich
das Anlegen von Sandflachen, so genannte Abtragplatze, bewéhrt. Mit einer Harke l&sst sich
ohne Probleme eine saubere sandige Flache am Ufer der Gewaésser herstellen. Hier haben wir
nun die Mdglichkeit Spuren im Sand zu deuten. Ein Stein, den wir auf dieser Flache
integrieren, gibt dem Otter die Mdglichkeit sich an dieser Stelle zu I6sen. Sie sehen mit
einfachen Tricks konnen wir den Otter tberlisten, um ihn fahrten zu kdnnen. Interessant wird
es dann, wenn wir kontinuierlich die SpurenmalRe (L&dnge und Breite) aufnehmen, oder aber
auch, wenn wir uns die vom Otter hinterlassene Losung einmal néher ansehen. Die Losung
des Otters gibt uns genaue Aufschlisse Uber das Nahrungsspektrum. Durch ein
Aufschwemmen mit Hilfe eines ausrangierten Kiichensiebes werden die Inhaltsstoffe der
Losung besser sichtbar. Die Nahrung der Beutetiere weist viele Teile auf die nicht verdaulich
sind. Mit Hilfe des Aufschwemmens werden diese sichtbar und wir kénnen sie durch ein
Mikroskop néher untersuchen. Schédelteile, Schuppen und Kiemendeckelknochen, aber auch
Krebsreste und andere Dinge verraten uns das Beutetier. Wer sich mit der Nahrungsanalyse
beschéftigen mochte sollte Gber ein gutes Bestimmungswerk verfugen. Zu empfehlen ist das
Buch ,,Gewo6ll- und Rupfungskunde®, von Robert Mérz*“. Hier finden Sie alles, was Sie fiir
das Bestimmen von Federn, Saugetierknochen sowie Fischschuppen und —gréaten bendtigen.
Zugegeben, es ist nicht einfach, jedoch mit etwas Ubung wird Ihnen die Bestimmung der
einzelnen Bestandteile gelingen.

Waéhrend lhrer Gebietsuntersuchung vergessen Sie bitte nicht auch die Beschaffenheit des
Gewadssers zu analysieren. Wie ist der Gewasserlauf? Ist er begradigt, oder méaandrierend?
Wie hoch ist der Wasserstand im Gebiet? Finden wir im Untersuchungsgebiet eine
uferbegleitende Vegetation? Wie verhélt sich der Nahrstoffeintrag ins Gewasser? Die Liste
der Fragen zur Einschdtzung des Otterlebensraumes kann bestimmt noch weitergefihrt
werden. Wir wollen Thnen hier auch nur einige Hinweise geben.

Beim Vergleich verschiedener Gebiete lassen sich so Riickschlusse Uber Anwesenheit, bzw.
Nichtanwesenheit des Otters ziehen.
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Wo finde ich nun genau Otternachweise?

Wie schon erwahnt sollten wir die Mundungsbereiche von Fliissen, Bachen und Gréaben
kontrollieren. Aber auch Kontrollen unter Bricken geben uns Aufschliusse Uber die
Anwesenheit des Otters im Revier. Die nachfolgende Zeichnung gibt Ihnen eine kleine

Anregung wo Sie den Otter suchen sollten. Achten Sie auf die kleinen Pfeile auf der
Zeichnung.
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Abb. 11: Wo finde ich den Otter? (Zeichnung V. Dienemann)
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Sie sehen, dass man den Otter fast Uberall, im Gewadsserbereich, erwarten kann. Da der Otter
erhohte Stellen bei seiner Markierung bevorzugt, kann man auch oft auf Entwésserungsrohren
Losung finden.

6.2 Die Bruckenkartierung

Neben der Ottererfassung sollte auch die Beschaffenheit unserer Briicken und anderer
Kreuzungsbereiche zwischen Gewassern und Stralen unsere besondere Beachtung finden. An
diesen Stellen entscheidet es sich auf kurze oder auch lange Sicht, ob der Otter diese Stellen
gefahrlos passieren kann.

Nehmen Sie moglichst viele Daten am Untersuchungspunkt auf. Von besonderem Interesse
sind die Briicken- oder Durchlassart und die Form. Wichtig sind auch die lichte Weite und
Breite der Briicke. Hat der Otter die Mdglichkeit unter dem Bauwerk hindurchzuwandern?
Wie hoch ist der Wasserstand im Bauwerksbereich? Ist der Bereich ottertauglich oder
otteruntauglich? Befinden sich Hinweisschilder am Strallenrand die auf den Otter oder
wenigstens auf einen Wildwechsel hinweisen? Besteht die Mdoglichkeit eine
OtterschutzmalRnahme an der untersuchten Briicke nachzuriisten? Wie ist der Zustand der
Briicke? Zeichnet es sich ab, dass in der ndchsten Zeit eine Sanierung der Gewasserquerung
erforderlich ist? Ist dieses so, dann nehmen Sie rechtzeitig Kontakt zu den Behdrden auf, um
uber SchutzmalRnahmen an dieser Stelle zu sprechen.

Ab der Seite 33 finden Sie verschiedene Kartierungsbdgen fur die Erfassung von Otterdaten.

7. Allgemeine SchutzmalRnahmen fiur semiaquatische Sdugetiere

Neben artspezifischen Schutzmalnahmen, wie dem Umbau von Briicken und anderen
Bauwerken, die unter Verkehrswegen zu finden sind, spielt der Erhalt der Lebensrdume mit
seiner Artenvielfalt eine groRe Rolle. Insbesondere fiir Biber und Otter sind groRe,
zusammenhangende Lebensraume von enormer Wichtigkeit. Und gerade hier brauchen sie
ungestorte Riickzugsgebiete fur eine erfolgreiche Reproduktion.

Da der Tourismus in wirtschaftlich schwachen Gegenden eine groRe Rolle spielt, werden
immer mehr Wasserstralen erschlossen und der Tourismusbranche schmackhaft gemacht.
Durch den Bau von Hafen, aber auch durch das Anlegen von Bootsstegen nehmen die
Storungen in den Gebieten immer mehr zu. Diese veranlassen die Tiere zu immer weiteren
und somit gefahrvolleren Wanderungen.

Hier muss insbesondere beim Bau von Wasserwanderrastplatzen darauf geachtet werden, dass
die Ein- und Ausstiegsplatze nicht zu dicht gelegt werden, damit die Touristen insbesondere
in schilfreichen Gebieten nicht dazu angehalten werden lange Rast zu machen, sondern
gemadchlich an diesen Bereichen entlang fahren. Nur wenn wir die Stérungen in den Gebieten
so gering wie nur moglich halten, werden wir die Schénheit und den Reiz der Natur, die jeder
Mensch geniel3en will, erhalten.
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8. Schlussbemerkung

Die Durchsetzung von Naturschutzmanahmen wird immer schwieriger. Oft stehen
naturschutzengagierte Menschen allein da und kénnen nichts erreichen. In der Gemeinschaft
jedoch sind sie stark und kdnnen ihr Wissen zusammenballen und somit schlagfertiger sein.
Der im November 1993 gegriindete Arbeitskreis Fischotterschutz setzt sich gemeinsam und
sehr engagiert fur die Erforschung und den Schutz der semiaquatischen Saugetiere ein.

Allein die festgelegten Gesetze besagen unwiderruflich den Schutz und den Erhalt der Tier-
und Pflanzenwelt in ihrer Artenvielfalt. Dieses kann jedoch nur mit dem Schutz der
grol3flachigen und vor allen Dingen unzerschnittenen Lebensrdume erreicht werden.

Die Umsetzung von NaturschutzmalRnahmen an Bruckenbauwerken muss zur Normalitét
werden. Hier ist das richtige Einschatzen und Beurteilen von Artenschutzmalinahmen von
grolRer Wichtigkeit. Durch Exkursionen, das Durchfiihren von Tagungen und Seminaren,
aber auch durch einfache Schulungen der betreffenden Behorden, Ingenieurbiros und
Baubetriebe, konnen Problembereiche beim Umbau von Briicken und deren Umfeld erkannt
und erklart werden.

Insbesondere in der Mecklenburger  Seenplatte wurde eine Vielzahl von
Otterschutzmalnahmen durchgefuhrt. Hier ist die Zusammenarbeit zwischen dem
Naturschutz und den Behorden beispielhaft und sollte fur die gesamte Bundesrepublik
Deutschland ein Ansporn sein, ebenfalls nachzuziehen um der Vernetzung von Lebensraumen
dienlich zu sein.

Nur durch eine kontinuierliche Uberwachung, durch systematische und immer
wiederkehrende Erforschung zum Vorkommen und zur Ausbreitung von Tierarten kdnnen wir
uns ein Bild tber den Zustand und die Bedrohung einzelner Populationen machen. In einem
Abstand von mindestens 6 Jahren sollten Monitoringprojekte Aufklarung Uber die
Verbreitung und das Vorkommen, vor allem aber Uber die Bedrohung der einzelnen Arten
geben. Anzustreben ist, dass Monitoringprojekte als groRe Gemeinschaftsprojekte zwischen
Behtrden und anerkannten  Naturschutzverbdnden durchzufiihren sind.  Solche
Gemeinschaftsprojekte festigen die Zusammenarbeit und den Zusammenhalt zwischen
ehrenamtlichem und hauptberuflichem Naturschutz.

Bei den semiaquatischen Saugetieren zahlen der Biber Castor fiber und der Fischotter Lutra
lutra zu den vom Aussterben bedrohten Séugetierarten. Die Erfassung dieser Arten ist flr den
Gesamtbestand in Europa von groRer Wichtigkeit.

Hierzu ist es notwendig, einheitliche Erfassungsmethoden in den einzelnen Bundesléandern,
aber auch in ganz Europa zu entwickeln (z.B. 1SOS-Projekt der Aktion Fischotterschutz e.V.
und das Projekt ,Otterspuren in der Mecklenburgischen Seenplatte des Arbeitskreis
Fischotterschutz). Nur durch die gleiche Methodik kann ein einheitlicher Gesamtuberblick der
Arten Uber grol3e Flachen geschaffen werden.

Bei allen semiaquatischen Saugetierarten muss eine Zusammenarbeit mit Jagern, Anglern,
Wasserbauern, Naturschutzverbédnden und Privatpersonen angestrebt werden. Nur so ist es
uns moglich, Veranderungen wahrzunehmen um bei Zeiten Einfluss auf den Schutz dieser
Arten und vor allen Dingen ihrer Lebensrdume zu ermdglichen.
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Neben Monitoringprojekten sollten die Lebensgewohnheiten und das Verhalten der einzelnen
Arten ndher untersucht werden. Nur wenn wir mehr ber das Verhalten der einzelnen
Tierarten wissen, werden weitere Schutzmalinahmen erfolgreich sein.

Die Erforschung gerade beim Otter, befindet sich noch in den Kinderschuhen und muss
unbedingt weitergefiihrt und ausgebaut werden.

Der Arbeitskreis Fischotterschutz wird seine Forschungsprojekte noch weiterentwickeln.
Jedoch stehen gebietsbezogene Untersuchengen immer an erster Stelle.
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Mein personlicher Dank gilt allen Mitarbeitern des Arbeitskreises Fischotterschutz fur die
zahlreichen jahrelangen Informationen und die sehr gute Zusammenarbeit. Ohne diese
Zusammenarbeit hatte der Arbeitskreis Fischotterschutz bei weitem nicht diesen hohen
Kenntnisstand zur Situation des Otters im Land Mecklenburg — Vorpommern.
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Ing. J. Thiele vom Ingenieurbiiro Thiele & Partner - Planung und Beratung im Hoch-, Tief-
und Verkehrsbau fir die Grobkalkulation von Bricken- und Querungsbauten sowie von
Otterschutzmal3nahmen.

Lieber Naturfreund,

oft fragt man sich, wenn man neu in einer Naturschutzgruppe ist, welches Projekt man
betreuen kann. Man sucht nach einer ldee. Hat vielleicht keine Artenkenntnis von unserer
einheimischen Flora und Fauna und mochte aber doch was tun, oder sich Anderen
anschlieRBen.

Uberlegen Sie einmal, vielleicht wére das Projekt des Arbeitskreises Fischotterschutz auch
etwas flr Sie? Schreiben Sie uns, oder vereinbaren Sie einen Gesprachstermin. Wir wiirden
uns freuen und helfen Ihnen gern weiter.

Die Kontaktadresse lautet:

Arbeitskreis Fischotterschutz

z. Hd. Volker Dienemann

August — Milarch — Str. 26

17033 Neubrandenburg

E-Mail: ak-fischotterschutz@gmx.de

Mit otterfreundlichem GruR
lhr

Volker Dienemann
Arbeitskreises Fischotterschutz
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9. Erfassungsbégen

Erfassungsbogen 1:

Allgemeiner Erfassungsbogen Fischotter Lutra lutra
Dieser Bogen dient als Umfragebogen zur Erfassung allgemeiner Beobachtungsdaten, die z.B.
zufallig gemacht wurden und keinem speziellen Monitoring zugeordnet werden kdnnen.

Erfassungsbogen 2:

Totfundmeldebogen Fischotter Lutra lutra

Dieser Bogen dient zur moglich genauen Erfassung von Ottertotfunden. Er ermdglicht es
Daten so zu erfassen, dass Schwerpunktbereiche auf lange Sicht erkannt werden kénnen um
somit Schutzmanahmen zu ergreifen.

Erfassungsbogen 3

Erfassungsbogen zum Artenmonitoring Fischotter Lutra lutra

Dieser Erfassungsbogen dient der kontinuierlichen Erfassung von otterrelevanten Daten die in
einem bestimmten abgeschlossenen Gebiet, bzw. an einem festgelegten Punkt im
Monitoringverfahren erfasst ~ werden. Uber  diese Erfassungsart kdnnen
Verbreitungsschwerpunkte, aber auch Populationsschwankungen erkannt werden.
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' > E-Mail: ak-fischotterschutz@gmx.de
BUND
Allgemeiner Erfassungsbogen Fischotter Lutra lutra
NAME ES EITASSEIS: ....eiviieiiieeie ettt ettt enteeneesne e
SHrale: oo PLZ: (e Wohnort: ........ccooveevieinnns
Datum der Erfassung:.................... UNIZeit: ..o

N NI DS GOV S S T S: ..ttt eeeeeeseeeeeeeeeee e e e e s tetaeeeeeeeeseeeseeeeeeeeenseseeesesesesenseneneneneneneneees

Né&here Beschreibung des Gewassers:

O Teich (GroRe: ca. .... m?) O Fluss/ Bach (Breite ca. ..... m)

O See  (GroRe ca. .... ha) O Graben (Breite ca. .....m)

O Stausee (GroRe ca. ...ha) O Kanal (Breite ca. .... m)

O Kiste (des Meeres ................. ) O Sumpf-/Feuchtgebiet:

O ANOBIE. ..ttt et
Wasserstand: ..... (1: Uberschwemmung; 2: Hochwasser; 3: normal; 4: Niedrigwas-

ser; 5: extremes Niedrigwasser; 6: Wasser nur noch in Kolken;
7: trocken

naheres zur Beobachtung, bzw. Nachweis:

O flussabwarts O flussaufwarts 0O linkes Ufer O rechtes Ufer
Uferseite an Standgewassern: O Nord O Ost O Sad O West

Auswertung der Otternachweise: (Beobachtung; Totfund; Losungsfund; usw.)
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Weitere Otternachweise:

Anerkannte Otternachweise sind laut JUCN folgende Nachweisarten:

(1: Lebendfund; 2: Totfund; 3: Sichtbeobachtung; 4: Trittsiegel; 5: Kot;)

Detailangaben zu den Nachweisen:

Nachweisart Anzahl Datum weiterer Fund, bzw. Bemerkungen
Otternachweise am Nachweis unter

selben Fundort, oder in der Briicke?

der ndheren Umgebung.

Allgemeine Fragen:

= Wurden in diesem Gebiet schon Untersuchungen zum Vorkommen des Otters
durchgefuhrt? ...... Ja/Nein

= Wann wurden diese Untersuchungen durchgefiihrt? ...................

= Konnte der Otter bei diesen Untersuchungen nachgewiesen werden? ....Ja/Nein

= Welche Nachweise konnten erbracht werden? (z.B. Totfunde; Sichtbeobachtungen;
Baufunde; Jungotter; Losungs- oder Spurenfunde) Bitte geben Sie mdglichst genaue
Daten an, damit diese flr die Verbreitungserhebung Verwendung finden kénnen!

Kennen Sie Naturfreunde, die uns bei der Ottererfassung behilflich sein kdnnten:

NAME: ot VOINAME: et
WORNNOIL: oo PLZ: e,
AR e Telefon: o
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Totfundmeldebogen

Tierart: Fischotter (Lutra lutra)

AIESSE GBS FINUEIS: ..ottt sttt sttt e e s e eteese e st e e eseeeteesee et e seenaesneeseen seereeneeans
Jagdaustibungsberechtigt =Ja = Nein

Funddatum: .........ccccceeevennnne Fundzeit: .........c......... FUNAOIt: .o
LandKreis: .......ccooevevvvennnns OFESIAGE: .. e
LT =T g = 4RO PRRPURTRPN
Hochwert: ........cccoovvviiniennnn. RECHESWETT: ...

Fundortbeschreibung:

Todesursache: = Verkehrsopfer Geschlecht: Alter:

= Fischerei = mannlich = Jungtier

= Sonstiges = weiblich = Alttier
VerbleiD des TOtTUNGES: ........cuiiie i e bbbt ne s
BEMEIKUNGEN: ettt e e ar e s eareeraenrens

Ruckantwort erbeten an den:

Arbeitskreis Fischotterschutz

z. Hd. Herrn Volker Dienemann
August — Milarch — Str. 26
17033 Neubrandenburg
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o“"“emh%%@
,Qe Erfassungsbogen zum Artenmonitoring
- Fischotter Lutra lutra
NAME AES EITASSEIS: ...ttt et enes
SHrale: ..o PLZ: i Wohnort: ......ccccovviiiiinn
Datum der Erfassung:....................

N NI A GOV S S Ol S: ..ttt eeeeeeeeeeeeeeseeeee e s e ee e et eeeeeeseeessesenessesnse e e e e e e eeeeeeeeenennneees

Né&here Beschreibung des Gewassers:

O Teich (GroRe: ca. .... m?) O Fluss/ Bach (Breite ca. ..... m)

O See (GroRe ca. .... ha) O Graben(Breite ca. .....m)

O Stausee (GroRe ca. ...ha) O Kanal (Breite ca. .... m)

O Kiste (des Meeres ................. ) O Sumpf-/Feuchtgebiet:

O ANOBIE. ..ottt et

Wasserstand: ..... (1: Uberschwemmung; 2: Hochwasser; 3: normal; 4: Niedrigwas-
ser; 5: extremes Niedrigwasser; 6: Wasser nur noch in Kolken;
7: trocken

Briuckenform: ..... (Anm.: Bruckenform am Ausgangspunkt der Strecke und bezo-

gen auf Normalwasserstand)

Briickenformen:

Y

1) (2)

i

©)

(4)

Konstruktionsbesonderheiten an der Bricke: (z.B. Wehr; vergittert; ahnliches ...)
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Auswertung der Untersuchungen:

Die Kontrolle wird maximal auf 600 Meter ausgedehnt. Nach dem Erstnachweis wird die
Untersuchung abgebrochen. Es ist festzuhalten an welchem Ufer und in welcher FlieRrichtung
des Gewaéssers die Untersuchungen vorgenommen worden sind. An Standgewassern sind die
Himmelsrichtungen festzuhalten, an denen Untersuchungen zur Ottererfassungen
vorgenommen wurden.

O flussabwarts O flussaufwarts 0O  linkes Ufer O rechtes Ufer
Uferseite an Standgewéssern: O Nord O Ost O Sud O West

Ergebnisse der Verbreitungserhebung:

Gesamtergebnis: O (1: positiv; 2: negativ)

Anerkannte Otternachweise sind laut IUCN folgende Nachweisarten:

(1: Lebendfund; 2: Totfund; 3: Sichtbeobachtung; 4: Trittsiegel; 5: Kot; 6: Kot und

Trittsiegel)

Detailangaben zu den Nachweisen:

Nachweisart Anzahl | Nach wie viel Meter vom | Fund unter der|Wie viel Meter
Ausgangspunkt Bricke? wurde die

Untersuchung

ausgedehnt?

Allgemeine Fragen:

= Wurden in diesem Gebiet schon Untersuchungen zum Vorkommen des Otters
durchgefuhrt? ...... Ja/Nein

= Wann wurden diesen Untersuchungen durchgefuhrt? ...................

= Konnte der Otter bei diesen Untersuchungen nachgewiesen werden? ....Ja/Nein

= Welche Nachweise konnten erbracht werden? (z.B. Totfunde; Sichtbeobachtungen;
Baufunde; Jungotter; Losungs- oder Spurenfunde) Bitte geben Sie mdglichst genaue
Daten an, damit diese flr die Verbreitungserhebung Verwendung finden kénnen!

Arbeitskreis Fischotterschutz; z. Hd. Herrn VVolker Dienemann;
August — Milarch — Str. 26; 17033 Neubrandenburg; E — Mail: ak-fischotterschutz@gmx.de
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