
Seit der Wende hat sich in unserer 
Region viel getan. Die Vereinigung 
der beiden deutschen Staaten liegt 
nun schon 30 Jahre zurück.  
Zwar habe ich damals nicht gerade 
mit Freude hinnehmen müssen, dass 
es den Schutzstatus „Fischotter-
Schongebiet“ nicht mehr gibt und war 
damals besorgt um die Zukunft des 
Otterschutzes und dennoch hat sich 
viel in Punkto Otterschutz und Otter-
verbreitung getan.    
 
Durch das NATURA 2000 Programm 
der europäischen Union wurde ein 
Stein ins rollen gebracht der für die 
Vernetzung der Lebensräume und den 
gemeinschaftlichen Schutz der groß-
räumigen Gebiete sehr wichtig war. 
Insbesondere in der Wendezeit haben 
wir feststellen müssen, dass die Que-
rungen der Gewässer im überwiegen-
den Teil unseres Bundeslandes otter-
untauglich waren. Durch die plötzli-
che Zunahme der Verkehrsdichte auf 
unseren Straßen schnellte die Tot-
fundrate des Otters damals plötzlich 
rasant in die Höhe.   
 
Aus diesem Grund startete der Ar-
beitskreis Fischotterschutz damals 
gleich nach der Gründung sein Pro-
jekt „Brücken für den Fischotter“ im 
Jahr 1994.  
 
Viele unserer Brückenbauwerke wa-
ren damals sehr schadhaft und muss-
ten unbedingt erneuert werden, um 
dem stetig ansteigenden Straßenver-
kehr Stand zu halten. Vielfach waren 
die Straßen damals schmaler und 
nicht so gut ausgebaut wie die heuti-
gen. Insbesondere im ländlichen Be-
reich war das Kopfsteinpflaster weit 
verbreitet, dadurch konnte man Stel-
lenweise nur vorsichtig und natürlich 
langsam fahren. Die Reisegeschwin-
digkeit betrug damals auf den Fern-

verkehrsstraßen, den heutigen Bun-
desstraßen, 80 km/h und auf den Au-
tobahnen maximal 100 km/h. Zahlrei-
che Brücken waren aus Zeiten weit 
vor dem zweiten Weltkrieg und aus 
Feldsteinen noch hergestellt, wie die 
Brücke auf dem nachfolgenden Foto 
zeigt, die die Linde zwischen Dewitz 
und Leppin einst überspannte. 

Erfreulich war, dass man gleich am 
Anfang der 1990ziger Jahre beim 
Neubau dieser, inzwischen nicht mehr 
verkehrssicheren Brücke, an eine 
überspannende Brücke dachte. Diese 
wurde dann so gebaut, dass unter der  
Querung naturbelassene Bereiche 
verblieben und somit für wandernde 

Tiere eine Möglichkeit bestand ent-
lang des Gewässers zu wandern. 
 
Mit dieser Bauausführung hatte man 
eine ideale Voraussetzung zur Vernet-
zung der Lebensräume beigetragen. 
Sieht man sich die Spuren an, die sich 
in dem weichen Boden unter der Brü-
cke regelmäßig abzeichnen, dann 
kann man Abdrücke von Waschbären, 
Füchsen und Mardern, aber auch von 
Rehen finden. Und natürlich nicht zu 
vergessen die Nachweise des Otters, 
wenn er diesen Bereich passiert. 
Diese Brückenform bietet ideale Vor-
aussetzungen für alle wandernden 
Tiere entlang von Gewässern. Es 
muss aber nicht immer naturbelasse-
ner Boden als Wanderkorridor unter 
den Brücken vorhanden sein, auch mit 
Hilfe von Spundwänden und Betonso-
ckeln kann man einen sicheren Weg 
unter den Brücken schaffen. Insbe-
sondere in Bereichen wo Gewässer 
eine starke Fließgeschwindigkeit ha-
ben und wo mit ständigen Hochwas-
sern zu rechnen ist, versucht man sta-
bile Passagen unter den Brücken zu 
bauen. Gleichzeitig sollen diese aber 
auch den Ingenieuren die Möglichkeit 
geben trockenen Fußes die Widerla-
ger unter den Brücken zu kontrollie-
ren. Jedoch zeichnet sich hier seit 
vielen Jahren ein großes Problem in 
der Gestaltung und der Bauhöhe der 
unter der Brücke langgeführten Ber-
men ab. 
 
Seit dem Jahr 2000 führt der Arbeits-
kreis Fischotterschutz jährlich von 
September bis zum März des Folge-
jahres sein Monitoringprojekt 
„Otterspuren in der Mecklenburgi-
schen Sennplatte“ durch. Im Zuge 
dieses Projektes aber auch bei allge-
meinen Zustandskontrollen kann im-
mer wieder festgestellt werden, dass 
der Otter auf manche für ihn vorgese-
henen Bermen gar nicht gelangen 
kann, weil diese wesentlich zu hoch 
gebaut wurden und an manchen Brü-
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Die Bauweise macht  

den Unterschied 

Abb. 1: Die Brücke über die Linde zwischen 
Dewitz und Leppin Ende der 1980ziger Jahre 

Abb. 2 und 3: Nun bietet die Brücke ideale Vorausset-
zungen für am Gewässer entlang wandernde Tierarten 
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cken die  Bermen keinen Anschluss 
an das vorhandene Ufer bzw. keine 
Anschrägung ins Wasser haben und 
somit wirkungslos sind.   
Als Hinweis für nicht funktionierende 
Otterschutzmaßnahmen hier nun eini-
ge Beispiele. Hiermit soll versucht 
werden auf Dinge hinzuweisen die 
dem Otter die Nutzung der Passagen 
verweigern und diese Maßnahme so-
mit keinen Schutzzweck erfüllen. 

In der Abb. 4 wird das eigentliche 
Problem schon deutlich. Die geschaf-
fene Berme ist wesentlich zu hoch 
und was insbesondere fehlt ist der 
fließende Übergang zum Böschungs-
fuß. Noch besser und wesentlich ein-
facher wäre es eine flache Anschrä-
gung von maximal 25° ins Gewässer 
hinein zu schaffen. Auf dem Foto  
sieht man richtig die Barrierewirkung 
des Sockels, wenn der Otter am Ge-
wässerrand entlang wandern sollte.  

In der Abb.5 wird deutlich wie dem 
Otter, aber auch anderen am Ufer 
entlang wandernden Säugetieren, re-
gelrecht der Weg versperrt wird um 
auf diese Berme zu gelangen. Eigens 
für den Otter in Beton eingelegte 
Markierungssteine kann er demzufol-
ge auch nicht nutzen. Von Vorteil ist, 
dass diese Brücke sehr hoch ist und 
der Otter diesen Bereich durch-
schwimmen kann. Handelt es sich um 
Gräben mit einem flachen Wasser-
stand und kleineren vorhandenen 
Sandbänken oder Steinen unter der 
Brücke, würde der Otter hier trotzdem 
entlang wandern. Bei einem höheren 
Wasserstand verlässt er jedoch den 
Brückenbereich und wandert somit 
über die Straße. Eine gut gemeinte 
Idee zur Anpassung an den Bö-

schungsfuß zeigt die Abb. 6. Hier 
sieht man deutlich wie der Planer  
versucht hat eine Anschrägung von 
der Berme zum Ufer zu integrieren, 
indem die eingerammten Spundwände 
schräg abgeschnitten wurden. Der 
dahinter befindliche Hohlraum wurde 
mit Erdmaterial aufgefüllt. Das Prob-
lem hier ist, dass das Substrat auf 
Grund der steilen Hanglage abgespült 
wurde und die Maßnahme nun den 
Zweck nicht mehr erfüllt und eigent-
lich nachgebessert werden müsste, 
welches natürlich niemand mehr 

macht. Aber es geht auch anders. Im 
folgenden sollen nun einige Beispiele 
gezeigt werden, wo unter der  Brücke 
auf künstlich angelegten Bermen den 
wandernden Tieren eine Möglichkeit 
gegeben wurde, entlang zu kommen.  

Hier wurde ein einseitiger Betonso-
ckel gewählt der zu jeder Seite eine 
Anschrägung zum Wasser hat. Eine 
gute Lösung nicht nur für den Otter. 
Bis zu 20 Losungsfunde bei einem 
Kontrollgang sind keine Seltenheit.  

In dieser Maßnahme am Peenesüdka-
nal bei Sarnow, hat man Wasserbau-
steine in ein Betonbett gelegt. Ohne 
Probleme können semiaquatische 
Säugetiere hier entlang wandern. 
 
Liebe Naturfreunde,  

hoffen wir, dass unsere Otter bei ihren 
Wanderungen auf Brücken treffen, die 
sie  nicht auf die Straße lenken. 
 
Ihr Volker Dienemann 
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Abb.4: Maßnahme bei Blankensee (MSE) an der K 27 

Abb.6: Brücke bei Zirzow über das Malliner Wasser 

Abb.5: Auch diese Berme bei Altentreptow 
können wandernde Tiere nicht erreichen.  

Abb.7: Maßnahme am Floßgraben bei Groß Trebbow 

Abb.8: Unterführung am Peenesüdkanal bei Sarnow 

Diese Arten 

sind von 

Interesse: 
Otter 
Iltis 
Steinmarder 
Baummader 
Hermelin 
Mauswiesel 
Mink 
Dachs 
Marderhund 
Waschbär 
 


